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Das vorliegende Buch setzt die im Jahre 1846 
herausgegebenen „historischen Beiträge zur Philosophie“ 
fort. Wenn die beiden Abhandlungen, welche den 

ersten Band bildeten, als Geschichte der Kategorien- 
lehre in einem besondern Gebiete einen gemeinsamen 
Mittelpunkt hatten: so sind die Abhandlungen dieses 
zweiten, welche theils bereits in den Schriften der Aka- 
demie der Wissenschaften gedruckt sind, theils neu er- 
scheinen, vermischteren Inhalts. So verschieden sie auch 
sein mögen, werden sie indessen, wie der Verfasser hofft, 
die strenge Einheit einer Grundansicht nicht vermissen 
lassen und es mag für die Richtung derselben die erste 


% 

IV 

Abhandlung über den letzten Unterschied der philo- 
sophischen Systeme als philosophische und historische 
Einleitung dienen. 

Der Aufsatz über Herbarts Metaphysik, zuerst in 
den Monatsberichten der Königl. Preuss. Akademie vom 
November 1853 erschienen, ist ungeachtet der Gegen- 
bemerkungen, welche er erfahren hat 1 ), in der ursprüng- 
lichen Gestalt und ohne Zusatz wieder abgedruckt wor- 
den. Die Entgegnungen sind noch nicht geschlossen, 
und daher schien es dem Verfasser nöthig, die vollen 
Gegengründe abzuwarten. Erst wenn er sie sämmtlich 
vor sich sieht, wird er bei sich entscheiden können, 
ob und was er etwa zuzusetzen oder abzuziehen habe. 


1) Vgl. Moritz Wilhelm Drobisch synechologisbe Unter- 
suchungen in der Zeitschrift für Philosophie und philo- 
sophische Kritik 1854. XXV. 2. S. 179 ff. und 1855. 
XXVI. 1. S. 1 ff. und iu derselben Zeitschrift Professor 
Dr. Strümpell einige Worte über Herbarts Metaphysik in 
Rücksicht auf die Beurtheilung derselben durch Herrn Pro- 
fessur Trendelenburg 1855. XXVII. 1. S. 1 ff. Erster 

Artikel. 
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Bis dahin vertrauet er, ohne erst noch Verstärkungen 
in den Streit zu fuhren, dem ruhigen Urtheil des ver- 
gleichenden Lesers. 

Mögen diese „historischen Beiträge zur Philosophie“ 
weder so historisch sein, dass sie unphilosophisch, noch 
so philosophisch, dass sie unhistorisch würden. Mögen 
sie auch ihres Theils das Ziel aller Philosophie in sich 
tragen, dass das Ideale im Realen und das Reale im 
Idealen erkannt werde, und in diesem Sinne dazu mit- 
wirken, dass die philosophischen Fragen, die Conse- 
quenz der einzelnen Wissenschaften in jedem denken- 
den Kopfe und darum so alt und so jung als die 
Wissenschaften überhaupt, zu einer Zeit unter uns rege 

i 

und gründlich betrieben werden, in welcher sich in 
einem zweideutigen Bunde rohe Empirie und recht- 
gläubige Theologie zusammenthun, um die Philosophie 
für abgelaufen zu erklären. Die Philosophie, mitten in den 
Gegensätzen sich ihrer bleibenden Aufgaben bewusst, ar- 
beitet ruhig weiter und vergiebt ihnen solche Reden; denn 
sie wissen nicht, was sie blind thun; aber sie weiss. 
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dass, wer ihr Recht kürzt, an den idealen Gehalt der 
Wissenschaften und an den hühem Sinn des deutschen 
Geistes die Hand legt. 

Berlin, den 30. August 1855. 
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I. Ueber den letzten Unterschied der 

philosophischen Systeme. 

• r 

Oer letzte Unterschied philosophischer Systeme wird ein 
solcher sein, welcher, in den allgemeinsten Elementen und 
Beziehungen begründet, die übrigen Unterschiede in sich 
aufnimmt und beherrscht. Durch den Grundunterschied 
sind die übrigen bedingt. 

Wenn man die philosophischen Systeme aus dem 
äusseren Zusammenhang des historischen Verlaufs heraus- 

lieht und, gleich Formationen der Natur, als abgeschlossene 

* • 

Bildungen des Geistes mit einander vergleicht: so entsteht 
die Frage, wie sie innerlich verwandt sind. Gleich wie 
nun die Naturkörper sich nur in einem letzten Unterschied 
der Sache zu einem bedeutsamen Ueberblick ordnen, z. B. 
die Pflanzen in dem Gesichtspunkt der Kotyledonen, die 
Krystallc in den Axensystemcn: so fordern uns auch die 
philosophischen Systeme auf, ihren letzten Unterschied 
zu suchen. 

Dabei handelt cs sich um mehr als um eine Anordnung 
oder eine Gruppirung der beschreibenden Systematik. 

Philosophische Systeme sind lebendige Vorgänge in 
den Geistern, Kämpfe der Grundbegriffe um die Herr- 
schaft im Denken und Wollen. In den Begriffen, welche 

Trendelenburg, histor. Beitr. zur l’liilos. IM. II. | 
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den letzten Unterschied bilden, haben sie die Basis und 
den Stützpunkt ihrer Stellung, und daher fällt in diese 

t 

Gegend die erste Entscheidung ihres Zusammentreffens 
und ihres Streites, ln den letzten Unterschieden liegen 
zugleich die letzten Probleme. 

In der Mannigfaltigkeit der Systeme bedurfte man 
charakteristischer Bezeichnungen und sie bildeten sich nach 
den Richtungen von selbst. In diesem Sinn spricht man 
z. B. von Nominalismus und Realismus, von Sensualismus 
und Rationalismus, von Materialismus und Spiritualismus, 
von Empirismus und Transsccndentalphilosophie, von Rea- 
lismus und Idealismus, von Reflexionsphilosophie und 
Identitätslehrc, von Dualismus und Monismus, von Trans- 
sceadenz- und Immanenzlehre, von rationalistischer und 
supernaturalistischer Philosophie, von atomistischen uud 
dynamischen, von deistischen und atheistischen, von theisti- 
schen und pantheistischen, von primitiven und eklektischen 
oder synkretistischen, von dogmatischen und skeptischen, 
von kritischen und dialektischen Systemen u. s. w. Es 
sind dies meistens Stichwörter, bald, von einzelnen Ergeb- 
nissen oder Voraussetzungen, bald von der Methode, bald 
von einem theologischen Maassstah hergpuommen. Mit 
solchen Bezeichnungen verknüpft man gemeiniglich nur 
unbestimmte Vorstellungen, aber bestimmte Aburtheile. 

Ob mit solchen Benennungen wirklich die letzten 
Unterschiede der Systeme getroffen sind, lässt sich im 
Voraus nicht sagen. Es hat«aqßl* weuig Werth, sie blind 
herauszutasten; und cs kommt vielmehr auf den Versuch 
an, Charaktere aus innern Verhältnissen der Sache zu 
entwerfen und an den vorliegenden Systemen zu bestä- 
tigen. 

Wir stellen die Unterschiede, die in der Methode 
liegen, einstweilen zurück. Die Methode betrifft nur den 
Weg, wie wir zu der Sache kommen, aber der Weg hat 
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immer in der Sache sein Ziel. Die Methode ist um des 
Gegenstandes willen da, den sie fassen oder verbürgen will. 
Wenn wir daher die letzten Unterschiede der Systeme 
suchen, so suchen wir sie in den Elementen der Sache 
und nicht in den Griffen des Verfahrens oder der Kunst 
der Darstellung. Diejenigen Systeme, welche durch die 
Methode charakteristisch sind, wie z. B. das kantische 
durch die kritische, das hegelsche durch die dialektische, 
werden doch, wenn es sich zuletzt um den Ertr&g und 
nicht um die blosse Weise der Bearbeitung handelt^ auf 
wesentliche Unterschiede der Sache zurückgehen und darin 
ihr Maass haben. 

Allenthalben stellen sich uns in dem, was wir Gegen« 
satz nennen, die weitesten Unterschiede der Begriffe dar. 
Innerhalb eines Allgemeinen bezeichnet der Gegensatz die 
entlegensten Endpunkte. Inwiefern nun das Ganze der 
Erkcnntniss in seinem Ursprünge Aufgabe der Philosophie 
ist, so lässt sich voraussehen, dass der grösste Gegensatz 
unter solchen Begriffen, welche andere Begriffe bedingen 
und erzeugen und dadurch geeignet sind Mittelpunkt eines 
Sytcms zu sein, den letzten Unterschied der philosophischen 
Systeme bestimmen werde. In den verschiedenen Gestal- 
ten der Philosophie liegen Versuche vor, verschiedene 
Grundbegriffe als die letzten und als die schöpferischen 
geltend zu machen, und ihre Macht gegen einander zu 
erproben. Wäre es möglich, den letzten Gegensatz unter 
diesen Begriffen zu bestimmen, also diejenigen Begriffe 
einander gegenüber zu stellen, welche am weitesten von 
einander abstehen: so würden sich in denselben vermuth- 
lich die letzten Unterschiede der Systeme nachweisen 
lassen. Es ist wahrscheinlich, dass der letzte Kampf 
zwischen zwei entgegengesetzten Grundbegriffen stehe. 
Denn wenn wir mehrere solche Gegensätze annähmen: so 
würden unter ihnen bei der universellen Aufgabe der 
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Philosophie diejenigen Begriffe, welche in keinem direoten 
Gegensatz zt> einander ständen, alsbald ein Bestreben 
zeigen, sich einander anzuziehen und unterzuordnen; und 
der Erfolg würde kein anderer sein, als dass sich die 
verschiedenen Gegensätze in zwei letzte Begriffe zu» 
sam inendrängten und diesen ihre ganze Macht übertrügen. 
So sehen wir cs z. B. in der Metaphysik des Aristoteles, 
die mit vier Begriffen oder zwei Gegensätzen anhebt, mit 
der Materie und Form, mit dem Woher der Bewegung 
und dem Wohin des Zweckes, und sie zuletzt in der 
Dynamis und Energie in das Grundverbältniss von zwei 
Begriffen zusammenzieht, mag nun, wie im Lebendigen, 
der Zweck und die aus dem Zweck bestimmte Form und 
Bewegung dem materiellen Grunde, oder, wie auf 
dem höchsten Gebiete, der Zweck als das Unbewegte, 
das da bewegt, den übrigen Ursprüngen gegenüber tre» 
tcn. Hiernach fragt es sich, welches in den realen Prin- 
cipicn der letzte Gegensatz sei. 

Seit Kant hat die deutsche Philosophie im Subjec» 
tiven und Objectiven einen Gegensatz ausgebildet und 
nach den verschiedensten Seiten versucht, der, inwiefern 
man auf seine reale Entwickelung sieht, schon in der 
Natur keimt. Wo sich das Einzelleben in sich zusainmen- 
fasst und dem Leben des Ganzen entgegenstellt, wie schon 
die Pflanze thut, da beginnt das Subjective, da ist der An- 
fang des Gegensatzes mit dem Objectiven. Zunächst ist 
er beschränkt und löst, sich sogleich, indem das Einzel- 
leben aus dem Ganzen, was es bedarf, empfängt, und da- 
durch besteht. Der Gegensatz des Subjectiven und Ob- 
jectiven kommt indessen, wo das Denken der Welt gegen- 
übersteht, zur höchsten Spannung. Denn das Erkennen 
begehrt nicht mehr blos, wie das Subjective in Pflanze 
oder Thier, einen Athemzug oder Licht oder Nahrung, 
es will nicht seine Befriedigung in einer einseitigen Rieh- 
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tung der leiblichen Sclbsterhaltung, in der nächsten Berüh- 
rung seines Lebens; es macht vielmehr den höchsten An- 
spruch an die ganze Welt; es schliesst nichts von sich 
aus, cs will alles ergreifen und ergründen; cs will die 
Welt ganz in sich aufnehmen' und ganz durchdringen. 
Die Eine in sich gedrungene Thätigkeit des Denkens, 
das Suhjcctivc in seiner Intensität, nimmt cs mit der un- 
endlichen Fülle des Seienden auf, mit dem Objcctiven in 
seiner unabsehbaren Ausdehnung. Das Subjectivc bereitet 
sich in diesem Sinne in den sich fortsetzenden Geschlech- 
tern der Menschen sein Werkzeug, und sehen wir die 
Höhe des Subjcctiven in dem erkennenden und bildenden 
Geist des ganzen Menschengeschlechts, so heisst dann 
denken eben so viel als sich mit dem Weltall messen. 

Wir haben hier einen grossen Gegensatz, das Er- 
kennen und die Welt, das Denken und das Seiende. Es * 
ist ein in sich klarer Gegensatz, da jede Thätigkeit des 
Denkens ihn in einer einzelnen Richtung offenbart. Aber 
cs kommt darauf an, ihn so zu fassen, dass er sich in 
seiner grössten Weite darstellc. 

Dem Denken ist sein Gegenstand in demselben Maa'sse ' 
verwandter, als er selbst von dem Denken gebildet oder 
bestimmt ist. Wenn er von dem Denken erzeugt ist, so 
ist er dem Denken desto erkennbarer. Dtft Seiende 
wird hingegen in der weitesten Entfernung von dem Den- 
ken da stehen, wo cs dem Denken fremd entgegentritt 
und mit dem Anspruch, aus sich selbst und nicht aus 
dem Gedanken bestimmt zu sein. Wir bezeichnen das 
Seiende in diesem Verhalten als blinde Kraft. Wird sic 
gedacht, wird sic selbst auf Gesetze zurückgeführt, wie 
z. B. die Kraft in der Erscheinung des freien Falles: so 
liegt doch nicht im Grunde der Sache ein ursprünglicher 
Gedanke, aus welchem das Gesetz hcrtlösse^ Wenigstens 
wird das Gesetz, unabhängig von einer solchen Ein- 

■ .v ; & - Sn 
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wischung, gefunden. Es liegt darin gerade eine Eigen- 
tümlichkeit der physischen Betrachtung; und seit Baoo 
ist es oft genug ausgesprochen, dass die Erforschung der 
Natur erst daun gelinge, wenn man den Zweck, der ein 
Gedanke ist, aus dem d& Kräfte bestimmt werden, wenn 
man die Idee aus der Physik in die Metaphysik ver- 
weise. Die Kraft steht als wirkende Ursache fremd dem 
erst zu ihr hinzutretenden und sie nachbildenden Ge- 
danken gegenüber. Was wir Materie nennen, giebt sich 
uns in solchen physikalischen oder chemischen Thätig- 
keiten kund, und wir haben von ihr nur so weit eine 
-Kenntniss, als sie sich dariu offenbart. Daher dürfen 
wir jenes unbekannte Substrat der Kräfte, welches wir , 
Materie nennen, so weit Sie von keinem in ihr Belbst und 
ihr zum Grunde liegenden Gedanken bestimmt ist, unter 
denselben Gesichtspunkt der nackten Kraft fassen. 

Es wäre möglich, dass sich im Fortgang der Unter- 
suchung die Sache anders herausstellte. Es wäre mög- 
lich, dass sich doch iin Grunde der für blind gehaltenen 
Kräfte und Aeusserungen ein ursprünglicher Gedanke als 
das Regierende fände. Aber diese Möglichkeit, vielleicht 
die Hoffnung alles Erkennens, geht uns hier nichts an. 
Faktisch haben wir in der Physik, um ihre Sprache bei- 
zubehalten, nur Kräfte vor uns, und zwar solche, deren 
Wesen der Gedanke nachbildet, ohne dass ihr Wesen 
selbst Gedanke ist. Umgekehrt verhält cs sich z. B. in 
der Ethik, in welcher die Thätigkeiten von ihrem loten- 
den Gedanken nicht abzuscheiden sind. 

Der Gedanke ist allerdings selbst Kraft und die 
Kraft kann unter einem Gedanken stehen — und in- 
sofern ist zwischen beiden kein Gegensatz; aber be- 
wusster Gedanke und blinde Kraft bilden nach Obigem 
einen wesentlichen Gegensatz und nur um des kürzen* 
Ausdrucks willen stellen wir Bohleohtweg Gedanken und 
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Kräfte in diesem Sinne einander entgegen. Es ist der 
Gegensatz zwischen dein Denken und dem Sein als vom 
Denken unabhängig gefasst — und cs giebt keinen 
grösseren Gegensatz. Denn alle Gegensätze fallen, wenn 
sie nicht durch die Vermittelung oder Vereinigung dieses 
Einen bestimmt sind, innerhalb des- einen Gliedes. Z. II. 
fallen die Gegensätze, welche sich auf dem Gebiete der 
Sinne darstellen, z. H. des Hellen und Dunkeln, oder des 
Lichtes und des undurchsichtigen Stoffes, der Farben 
unter einander, des Starren und Flüssigen, der Anziehung 
und Abstossung, unter das Eine Glied der wirkenden 
Kraft. Sie werden als gegeben durch die Erfahrung 
aufgenommen, und es erscheint darin zunächst kein sie 
bestimmender und richtender Gedanke. In dem andern 
Gliedc erscheinen Gegensätze, wie Denken und Wahr- 
nebmen, Allgemeines und Einzelnes. Andere Gegensätze 
sind nur durch eine, wenigstens relative, Vermittelung 
des Denkens uud seines Gegenstandes möglich, z. B. die 
Thätigkciten des VVollens, wie Begehren und Verab- 
scheuen. Schwerlich wird sich ein Gegensatz aufweisen 
lassen, der nicht in diese Grundverhältnisse zurückginge. 

Ist nun in dem angegebenen Sinn Gedanken und 
Kraft der weiteste Gegensatz, so ist nach Obigem wahr- ' 
scbeinlich, dass zugleich in ihm der letzte Enterschied 
der Systeme liege. 

Wir könnten denselben Unterschied durch Subjec- 
tives uud Ohjectivcs, Ideales uud Bcalcs ausdrücken, 
wenn es uns nicht darum zu thun wäre, im Realen und 
Objectiven sowol den Ausdruck eines ruhenden Gegen- 
standes zu vermeiden als auch den real und objectiv 
gewordenen Gedanken auszuschlicssen. Duher wählen 
wir statt des übjcctivcu den Ausdruck der Kräfte uud 
wir verstehen hier darunter die Kräfte, inwiefern sie 
unabhängig von einem Gedanken wirken. 
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Es stellen ’ hiernach Kraft und Gedanke einander 
gegenüber. Der Gedanke ist .uns dabei zunächst als 
menschlicher, als unser Gedanke bekannt, obue dass 
es nöthig wäre, ihn auf uns zu beschränken, und wir 
schliessen ihn von der Kraft aus, inwiefern wir sie in 
ihrem Wesen unabhängig von einem darhi herrschende 
Gedanken auffassen. 

Dieser Begriff der nackten Kraft bedarf vielleicht 
einer Erläuterung. Nehmen wir als Beispiel jene durch 
die Massen durchgehende Kraft der Anziehung', welche 
als Schwere auf der Erde, als Gravitation nler Wclt- 
körper am Himmel wirkt. Sie wird an Gesetze gebun- 
den wie z. B. in der gleichförmig beschleunigten Bewe- 
gung des freien Falles, ohne.. dass in ihr etwas anderes 
vorausgesetzt wird, als die bewegende Kraft. Was durch 
sie vorgeht und aus ihr folgt, wird in der Rechnung be- 
stimmt und nichts weiter. Der nachbildcndc Gedanke 
fasst ihre Momente auf und findet dadurch die bestän- 
dige Weise ihrer Thätigkcit. Aber sie kümmert sich 
nicht um den auffassenden Gedanken, der nur wie fremd* ** 
an sie herantritt; sie ist nicht ursprünglich von einem 
Gedanken regiert; und wenn wir uns allen Gedanken aus 
der Welt förfdüchteu, so würde sie ohne Unterschied ihre 
ewigen Gesetze befolgen. Der menschliche Gedanke hat 
dieselben gefunden; aber es ist nicht nöthig, dass sie aus 
einem ursprünglichen Gedanken stammen. — Indessen 
dieselbe Kraft erscheint in eigenthümlichcr Gestalt und 
in eigentümlichem Zusammenhang, wenn das Lebendige 
seinen Ort verändert. Der Mensch z. B. regiert im Gange, 
im Sprung seinen Schwerpunkt. Es ist darin das Gesetz 
der Schwere durch seine eigene Natur und durch die 
Gesetze des Festen einem höheren Zwecke untergeord- 
net. Die Herrschaft über den Schwerpunkt war die Auf- 
gabe, die durch eine bestimmte Einrichtung des Leibes 
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erreicht wurde. Die Kraft ist dieselbe geblieben, aber 
sic bat eine Stellung empfangen, die nicht aus ihr seihst 
verstanden wird, sondern, wenn der Begriff des Zwecks 
nicht umgangen werden kann, aus einem richtenden und 
entrichtenden Gedanken. Die Kraft ist insofern nicht 
mehr eine blinde Kraft, sondern eine gewollte. Mit der 
Hufsteigenden Reihe des Lebens wächst der Zusammen- 
hang der Kräfte, der sich uns als ein System von Zwecken 
darstellt. Von der fundamentalen Kraft der Anziehung, die 
wie ein unsichtbares Rand die Körper des Alls zusammen- 
hält, erheben sich die Thätigkeitcn bis zum menschlichen 
Gedanken, ln der Welt, welche wir überblicken, haben 
wir in beiden zwei Endpunkte, zwei Aeusscrstc vor uns. 
Wenn wir die Kraft ohne einen zum Grunde liegenden 
Gedanken aus ihr seihst verstehen konnten, so verstehen 
wir schwerlich den Gedanken ohne die Kräfte, durch 
welche er bedingt ist. Wo uns in der Natur, wie in der 
organischen, Zwecke erscheinen, haben wir einen Antrieb, 
das Denken nicht auf den Menschen cinzuschränken, son- 
dern in einem allgemeinen Sinne zu fassen. Daher ist 
das Verhältnis von Kraft und Gedanke das Grundvcr- 
hältniss, um welches sich die Betrachtung dreht, sobald 
cs darauf ankommt, in einem letzten Priucip die Einheit 
und das Ganze der Erkenntnis zu gründen. 

Gegensätze erscheinen in der Betrachtung der ruhig 
daliegendcn Begriffe. Wo die Begriffe in ihre Entstehung 
zurückgegeben werden, da gehen auch die Sprünge, welche 
die Begriffe in den Gegensätzen darstcllcn, in eine stetige 
Bewegung zurück, die auf eine Einheit hinführt; und w f o 
dies noch nicht geschieht, bleibt ein Widerstand übrig, 
der noch zu überwinden ist. So bilden z. B. auf der 
Ebene die parallelen und die sich schneidenden Linien 
einen Gegensatz; aber der Gegensatz hebt sich uuf, wenn 
sich der Durchschnittspunkt der sich schneidenden Linien 
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ins Unendliche entfernt und im Unendlichen, dem wir uns 
nähern können, wird der Sprung, der in dem Begriff der 
parallelen und der eich schneidenden Linien vor uns liegt, 
wie zum Uebergang. Anders wird es sich auch nicht mit 
dem Gegensatz der Kraft und des Gedaukens verhalten 
können. 

Wenn wir nun in dem bezeichnet en Sinne Kraft und 
Gedanken (also blinde Kraft und bewussten Gedanken) 
einander gegenüber stellen und die Richtung auf die Ein- 
heit voraussetzen: so ergiebt sich eine dreifache Mög- 
lichkeit ihres gegenseitigen Verhältnisses. Entweder 
steht die Kraft vor dem Gedanken, so dass der Gedanke 
nicht das Ursprüngliche ist, sondern Ergebuiss, Product 
und Accidenz der blinden Kräfte; — oder der Gedanke 
steht vor der Kraft, so dass die blinde Kraft für sich 
nicht das Ursprüngliche ist, sondern der Ausfluss des 
Gedankens; — oder endlich Gedanke und Kraft sind 
' im Grunde dieselben und unterscheiden sich nur in unserer 
Ansicht. 

Nur diese drei Stellungen von Gedanken und Kraft 
kann es geben; aber von den drei möglichen kann nur 
Eine die wirkliche und wahre sein. Daher liegen sie 
mit einander in Streit. 

Jene erste Möglichkeit, in welcher die Kraft als das 
Ursprüngliche vor den Gedankeu gestellt wird, trifft die 
materialistischen Systeme. Sie läugnen nicht den Ge- 
danken, aber sie wollen ihn als etwas, was nur im Menschen 
wird, aus den materialen Kräften, deren Erzeugniss der 
Mensch sei, als ein aus materialen Factoren Zusammen- 
gesetztes entstehen lassen. So erklären die atomistischen 
Systeme des Alterthums die Seele aus dem Kampf innerer 
und äusserer Atome, die Gedanken als Folge von Siunes- 
wahrnehmuugen, welche durch materielle von den mate- 
riellen Gegenständen Bich ablöseudc Bilder bewirkt wer- 
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den; materialistische Systeme Frankreichs im vorigst 
Jahrhundert erklären den Gedanken als eine Bewegung 
von Hirnfasern oder gar als eiuc Aussonderung des Ge- 
hirns. Ste verwandeln auf ähnliche Weise den Gedanken 
in eine glückliche Wirkung materieller Combinationen, wie 
es umgekehrt auf der andern Seite Systeme giebt, welche 
die Materie in einen Schein des Gedankens umsetzen. 
Blinde Kräfte müssen sich nach dieser Ansicht dergestalt 
treffen, dass sic sehend werden. Allerdings besteht, um 
das Beispiel alter Atomiker aufzunehmen, aus denselben 
Buchstaben eine Tragoedie und eine Komoedie. Eine 
beschränkte Zahl verschiedener Atome, wie z. B. 24 Buch- 
staben, aber sich wiederholend, sich versetzend, sich bald 
so, bald anders fügend oder trennend, bildet die geschrie- 
bene Tragoedie und die geschriebene Komoedie, also ein 
geistiges Erzeugniss und noch dazu in so entgegengesetz- 
ter Richtung, wie Ernst und Lachen. Aber die Atomiker 
müssen es folgerecht so denken, dass die durch einander 
geworfenen und ausgeschiitteten Buchstaben, indem sie 
zusammenwehen, sich so treffen, dass sic sich als Tra- 
goedie oder Komoedie d. h. als Gedanken ablesen lassen. 

/ So entsteht ihnen alles, was im Menschen bewusster 
Gedanke ist oder in der Welt Gedanken verrfttb. Sie 
haben den Vortheil, wenn ihnen diese Erklärungen gelin- 
gen, keines Transscendenten zu bedürfen und von Anfang 
zu Ende mit anschaulichen Elementen zu operiren, welche 
sie noch dazu, wie sich hoffen lässt, iu ihre eigene Gewalt 
bekommen können. 

Die andere Möglichkeit, iu welcher der Gedanke als 
das Ursprüngliche, vor die Kraft gestellt, ihr als der 
dienenden im eigentlichen Sinne vorsteht, erfüllt sich in 
den idealen Systemen. Ein kleiner Thcil derselben kennt 
nur Kräfte des Gedankens und hält die Kräfte der Ma- 
terie nur für einen Widerschein derselben. Der grössere 
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Tbeil, Plato an der Spitze und mit ihm die bedeutende 
Reihe der Philosophen, welche die Welt und ihre Glieder 
als ein reales Gegenbild göttlicher Gedanken, als Verwirk« 
lichung und Darstellung einer Idee betrachten, legt der 
Richtung der Kräfte, und namentlich dem relativen Gan- 
zen, das im Organischen erscheint, einen bildenden und 
bauenden Gedanken zutn Grunde. Allenthalben sehen sie 
seine architektonische Macht und nur von ihm losgerissen 
sind ihnen die Kräfte blind. 

Die dritte Möglichkeit, welche Gedanken und Kraft 
nur in der Ansicht und nicht im Grunde unterscheidet, 
findet sich in Spinoza’s Principien vor, da er Ausdehnung 
und Denken als Attribute der Einen Substanz fasst, die 
unter sich in keinem Causalzusammenhang stehen, weil 
sie nur die beiden nothwendigen Weisen sind, unter 
welchen sich der Verstand das Wesen der unendlichen 
Substanz vorstellt, ln einer solchen Betrachtung sind 
eigentlich Kräfte sich dehnende Gedanken und Gedanken 
sich spannende Kräfte. Es könnte hiehcr Schellings 
intellectuellc Anschauung gezogen werden, welcher aIb das 
Ursprüngliche eine Identität, eine Indifferenz des Sub- 
jcctivcn und Objectiven setzte, wenn nicht bei ihm in 
der Erscheinung, sei es auch unvermittelt, bald das Ueber- 
gewicht des Idealen (Subjectiven), bald das Ucbergewicht 
des Realen (Objectiven) hervorträte, und sich in dieser 
Differenz ein Analogon jener beiden ersten Ansichten 
(Kraft vor dem Gedanken und Gedanken vor der Kraft) 
erzeugte. Spinoza ist der eigentliche welthistorische Ver- 
treter dieser dritten in dem allgemeinen Verhältniss von 
Gedanken und Kraft liegenden Möglichkeit. 

Diese drei Stellungen giebt es und keine mehr, wenn 
man das Verhältniss von Gedanken und Kraft erwägt. 

Will man sie mit historischen Namen bezeichnen und 
sie an ihre hervorragenden Vertreter anknüpfen, so heisse 


r 


13 


die erste Weise Dcmokritismus; denn alle, welche gegen 
Pluto oder Aristoteles streiten, wie z. B. Bnco von Veru- 
lani, Spinoza, erheben Demokrits Ansicht; die zweite 
Weise heisse Plutonismus, die dritte Spinozismus. Nur 
muss man diese Namen in weiterem Sinne nehmen und 
ihre Bedeutung nicht auf die eigentümliche Fassung 
beschränken, in welche Demokrit, Plato, Spinoza das 
Verhältniss brachten. 

Sind dies wirklich die letzten Unterschiede der 
Systeme, so müssen auf der eiuen Seite alle Systeme 
darunter fallen, sie müssen sich alle in die eine oder die 
andere Stellung cinordnen lassen, und auf der andern 
Seite muss in diesen allgemeinsten Unterschieden der 
Keim besonderer Entwickelung, die Möglichkeit einer 
neuen Differenz liegen. 

Wir betrachten zunächst die hervorragenden Systeme 
in der ersten Beziehung und insbesondere diejenigen, 
deren Verhältniss zu diesen allgemeinen Klassen zweifel- 
haft erscheinen mag. 

Dass die physiologischen Anfänge der Jon er, welche 
in einem materiellen Urgründe die bildende Kraft der 
Welt zusammendrängten, und die Atomiker des Alter- 
thums, welche in Gestalt, Lage und Zusammenordnung 
der Atome das Princip aller Mannigfaltigkeit sahen, dass 
alle, welche in neuerer Zeit der epikurischen Physik folg- 
ten, es sei denn dass sie, wie Gassen di that, die göttliche 
Weisheit herbeirufen, um die Atome zur harmonischen 
Wirkung der Zwecke zu ordnen, * 1 ) dass namentlich 
Hob b es, der das Denken nur zu einem Subtrahiren und 
Addiren machte, dass endlich solche ausgeprägte Rieh- 


« . _ • « 

1 ) Syntagmn philosoph. III. c. 8 vgl. Gassendi in den object. 

quintae gegen Cartesii meditatio IV. Ausg. des Cartes. 
Amsterd. 1685. appendix ad meditat p. 33. 
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hingen, wie das Systeme de la natnre, welche anf jeden 
Gedanken in der Welt, als auf ein unbequemes Göttliches, 
einen .-Verruf legten, der ersten Stellung zufallen, braucht 
nicht ansgeftihrt zu werden. - * 

• Ebenso entschieden sind alle die Gestalten der Systeme, 
weiche wir als Platonismus im weitesten Sinne bezeichn 
nen möchten, so dass dahin Aristoteles gehört mit dem 
Zwecke an der Spitze der Metaphysik und der Entelechie in 
allem Realen, ferner die Stoiker, nach -welchen die (pvdiq 
im Xöyog, das Weltall in einem zum Grunde liegenden, sich 
gliedernden Begriff wurzelt, ferner die christlichen Phi- 
losophen des Mittelalters, welche die göttliche Oekonomie 
des Heils mit platonischen Anschauungen und aristote- 
lischen Durchführungen verschmolzen, und Philosophen 
der neu entstehenden Zeit, welche, wie Jordano Brnno, 
den activen Gedanken des formenden Zwecks und das 
i * passive Substrat der Materie in eine ewige Einheit fassten, 
so jedoch, dass sich die Materie aus einem innern Mittel- , 
punkt, wie durch einen Künstler von innen gestaltet. Diese 

und solche Systeme zeigen grosse Unterschiede. Aber 

« 

darin kommen sie alle überein, dass sie dem Gedanken 
als dem Ursprünglichen die Ehre geben. 

‘ Bei andern Systemen kann es zweifelhaft sein, wohin 
man sie stellen soll. 

Baco von Verulam z. B. leugnet zwar nicht die 
Vorsehung mit den Zwecken in der Welt, vielmehr scheint 
er sie sorgsam der Metaphysik vorzubehalten; aber er 
bekämpft eine solche Betrachtung im Realen, verwirft sie 
in der Physik, da die Betrachtung der Endursachen, wie 
das Leben einer. Nonne, zwar Gott feiere und preise, 
aber nichts hervorbringe, und hebt die physische Ansicht 
•eines Demokrit weit über die des Plato und Aristoteles 

. * ’ i 4 * , » ) 

1) de augmeut. scient. 111, 4. ' . 
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Wenn einer Betrachtung, wie dem Zwecke, die Anwen- 
dung verboten wird, so verschwindet sic wie ohnmächtig. 
Wenn man daher in Baco, wie er bei andern seihst ver- 
langt, weniger auf die Worte als auf die Wirkung sieht: 
so zieht seine ganze Anschauungsweise das Uebergcwicht 
auf die Seite der Kräfte, und er lässt dem Gedanken nur 
die alt hergebrachte Glorie, während er ihm die Herr- 
schaft genommen. 

Selbst Cartesius wirkt in einer ähnlichen Rich- 
tung; denn indem er alle Zwecke in die unergründliche 
Tiefe des göttlichen Wesens verweist, schliesst er von 
der Betrachtung auch diejenigen auf, die in den Dingen 
erscheinen. Zwar leugnet er sic nicht; er gesteht sie 
allenfalls der Ethik zu; aber er will namentlich in der 
Physik nur physische Ursachen und muss sich selbst 
von einem Manne, wie Gassendi, über Thatsacben der 
Natur belehren lassen, welche ohne die Providenz des 
Zweckes nicht verstanden werden können. 1 ) Indessen in 
Cartesius überwiegt sonst die aus der augustinischen 
Theologie aufgenommene Betrachtung Gottes, überwiegen 
die eingeborenen Ideen, die von Gott stammen, überwiegt 
der Wille Gottes in dem, was er ewige Wahrheiten 
nennt, dergestalt, dass wir von jener Maxime des Phy- 
sikers diese Grundrichtung des Philosophen unterscheiden 
und ihn in diesem Betracht der zweiten Klasse zuweisen 
müssen. 

Ueber Leibniz kann man nioht in Zweifel sein. 
Wir dürfen von seinen eigenthiimlioben und zum Theil 
schwankenden Ansichten über Raum und Materie absehen. 
Er kennt die Feindschaft, die zwischen der Betrachtung 
der wirkenden Ursache und der Zwecke, der causa efficiens 

. . _i • . i 

1) vgl. Cartes. meditat. IV. und dagegen Gassendi in den ob- 

jectiones qnintae. Cartes. ra d. Amsterdamer Ausg. v. 1685 

p. 33 sq. p, 70. ' • 
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und causa finalis besteht Aber er will beide Betrach- 
tungen verbinden und seine beste Welt, seine praesta- 
^ bilirte Harmonie gründet sich auf die göttliche Wahl 

des Besten und ruht zuletzt in der Herrschaft des voll- 
kommenen Gedankens. 1 ) Seine Monadenlehre hat dies 
Centrum. 

Diejenigen Philosophen, welche die Untersuchung des 
Grkennens zu ihrer eigentlichen und aussohliessenden Auf- 
gabe machen, sind unter die obigen Gesichtspunkte, welche 
die reale Ansicht der Dinge bestimmen, schwerer unter- 
zubringen. Ihre Frage liegt augenscheinlich auf einem 
andern Felde; äber^lie Auffassung der Erkenntniss und 
ihrer Möglichkeit fuhrt, man mag es wollen oder nicht, 
in einen grösseren Zusammenhang; und ihre Consequenz 
treibt, je nach den Praemissen, nach der ersten oder nach 
der zweiten Seite. 

So sehen wir es z. B. bei Locke und Kant. 
Locke darf nicht nach seiner Auffassung des Christen- 
thums gemessen werden, in welcher Beziehung er für seine 
Person der zweiten Richtung aiigehört, sondern nach den 
Gründen und Folgen seines Empirismus. Wer, wie Locke, 
den Geist im Menschen zur Tafel macht und die iiussern 
Dinge zu den Schreibern, wer dadurch, wie Locke, den 
materiellen Kräften die Macht giebt, der wird schwer 
dazu kommen, den Gedanken, den er im Menschen zu 
einem Erzeugniss der Dinge macht, in den Dingen zu 
einem Prius, zu einem ursprünglich Bestimmenden zu er- 
heben. Wenn Locke’s Principien in Hume zum Skep- 
ticismus und in den französischen Philosophen zuletzt 
zum Systeme de la nature führten, so bestätigt die Ge- 

1) Ausser den bekannten Stellen vgl. man den im Anhang des Brief- 
wechsels zwischen Leibniz Arnauld und dem Landgrafen Ernst 
von Hessen-Rheinfels von C. L. Grotefend (1846) berausgegeb. 
discours de mltapbysique aus d. J. 1685 oder 1686 no. 19 ff. 
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schichte den eigentlichen Trieb der lockischen Betrach- 
tungsweise. 

Anders ist es mit Kant. Es scheint, als ob wir 
ihm bei seiner Richtung auf die Untersuchung des Er- 
kenntnisvermögens jene. Frage, ob er im Ursprung die 
Kräfte vor «len Gedanken oder den Gedanken vor die 
Kräfte stelle, gar nicht aufdringen dürfen. Ist es allent- 
halben sein Ergebniss, dass wir das Ding an sich nicht 
erkennen, so wird ihm jene Frage als trnnsscendentaler 
Vorwitz gelten. Selbst in der Kritik der Urtheilskraft, 
in welcher er durch die Betrachtung des Zweckes zu der 
Idee eines göttlichen intuitiven Verstandes kinangefiihrt 
wird, bleibt er immer dem Kriticismus getreu, indem er 
den Begriff nur für einen möglichen erklärt, nur fiir ein 
blosses Regulativ der reflectirenden Urtheilskraft in der 
Naturbetrachtung (vgl. Kr. d. Urtheilsk. §. 77. §. 79.). 
Aber diese Bescheidenheit ist nur theoretische Neutra- 
lität. Der Mensch steht mit seinem realen Wesen in 
einem realen Zusammenhang. Daher kommen von der 
praktischen Seite mitten im Skepticismus Punkte, wo der 
Skeptiker nicht umhin kann, positiv zu sein; mitten im 
Kriticismus Punkte, wo der kritische Philosoph sich — 
wenigstens subjectiv — über die Natur der Dinge ent- 
scheiden muss. Da folgt Kant dem Zuge seiner Grund- 
ansicht mit der ihm eigenen Consequenz. Wie er theo- 
retisch von Formen, das heisst Gedanken, in uns ausgeht, 
welche gegenüber der mannigfaltigen Vielheit, die von 
aussen kommt, die mächtige Einheit sind: 60 setzt er, 
dieser Macht des Gedankens getreu, wenn er die theo- 
retische Abgeschlossenheit, die in sich schwebende Welt 
des Subjectiven verlassen muss, den Gedanken als das 
Ursprüngliche der Welt, als das Prius der Dinge. Seine 
Postulate der praktischen Vernunft fordern reale Bedin- 

Treudtlenburg, hUtor. Beltr. tur Philo*. Bd. II. 2 
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gungen, unter Welchen allein das ethisch Gewisse in dem 
Zusammenhang der Welt möglich sein und wirklich wer- 
den kann. Sie enthalten Voraussetzungen, auf welche als 
auf reale Elemente, ähnlich wie die Aufgabe der ana- 
) lytischen Geometrie auf Bedingungen der Construction 
hinweist, das Sittengesetz, die grosse Aufgabe der Mensch- 
heit, nothwendig führt. Wenn Kant auf diese Weise iii- 
telligibele Freiheit und den Glauben an Gott als den 
denkenden und wollenden Urheber der Welt, durch den 
allem das Reich der Natur und das Reich der Sitte in 

r 

Einklang treten könne* zum metaphysischen Grund seiner 
Ethik macht: so wird eben damit der Gedanke das ur- 
sprünglich Setzende und Bestimmende. Nehmen wir hinzu, 
wie Kant in der Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft den Sohn Gottes als die dem Wesen 
der Menschheit vorangehende Idee des sittlich Guten 
fasst: so wird cs offenbar, in welcher Weise die Keime 
auswachsen, welche die Anlage des kantischen Systems 
in sich trägt. War theoretisch der Zweck nur eine 
Maxime der Urtheilskraft, welche mit den Dingen nichts 
zu thun hat: so ist dieser praktische Glaube an die 
Weisheit ein Glaube an die Realität der göttlichen 
Zwecke, der Einheit und des Gedankens in dem Gan- 
zen der Welt. 

Wer in Fichte Kant in der Consequenz aufzufassen 
gewohnt ist, wird bemerken, wie Fichte, von ethischem 
Tiefsinn erfüllt und getrieben, namentlich in der zweiten 
Gestalt seiner Lehre, Ideen da entwirft, wo in der ersten 
nur die allgemeine moralische Weltordnung steht, wie 
z. B. in den Vorlesungen über das Wesen des Gelehrten. 
Man thut ihm Unrecht, wenn man den innern Zusammen- 
hang zwischen der ersten und zweiten Fassung seines 
Systems vergisst und diese entschiedenere Wendung 
nur für ein geborgtes Gut hält. 
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Wenn nach Hegel die Logik und nur das Logische 
der reale Grundstoff des Wirklichen ist, wenn die Welt 
•und ihre Geschichte nur die Dialektik des reinen Ge- 
dankens abspielt: so sollte man nicht zweifeln, dass nuch 
Hegel der Gedanke das Ursprüngliche, ja das allein 
Wahrhafte ist. Und doch haben wir in der Historie der 
hcgelschen Schule das merkwürdige Schauspiel gesehen, 
dass sich innerhalb desselben Systems und im Namen 
desselben Meisters dieselben zwei Richtungen wieder er- 
zeugten, welche sonst den unversöhnlichen Gegensatz der 
Systeme bilden, dieselben zwei Richtungen, welche sonst, 
als der Grundunterschied aller Systeme erscheinen. Wäh- 
rend ältere Schüler Hegels in der Idee vor der Natnr 
und vor dem subjcctiven Geiste den bewussten göttlichen 
Gedanken auffassen, meint die jüngere Schule es anders. 
Gott kommt erst im Menschen zum Hewusstsein. Vorher 
ist er nur die unbewusste Dialektik, welche erst der be- 
wusste Geist des Philosophen durchschauet, vorher also 
ist er nur unpersönliches Naturgesetz und durch den Pro- ' 
cess der Weltdialektik processirt sich das Blinde zum Se- 
henden glücklich hinauf. In diesen zwei Seiten der he- 
gelscheu Schule wird mit denselben Mitteln bewiesen, 
dass der Gedanke vor den Kräften und wiederum dass 
die Kräfte vor dem Gedanken stehen; denn die Wclt- 
dialektik iin zweiten Fall wird nur Gedanke im Men- 

i 

sehen. Wo die grössten Gegensätze der Philosophie aus 
der Nothwendigkcit desselben Begriffs, derselben Me- 
thode folgen sollen: da ist es billig, an einer Methode zu 
zweifeln, welche ihr eigenes Werk entzweiet. Acusser- 
lich giebt es keinen grossem Indicienheweis gegen ihre 
Aussagen. 

Würden wir Herbart untersuchen, so würde sich 
als ein innerer Widerspruch zeigen, dass seine Meta- 
physik und Psychologie und selbst seine praktische Phi- 

2 * 
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losophie, in welcher die Ideen nur in unserer Auffassung 
des Harmonischen entstehen , nach der ersten Seite hin> 
übergehen, während seine teleologischen Andeutungen der 
Religionsphilosophie der andern angehören. ') 

Auf solche Weise erhellt, dass kein System gegen • 
die entworfene Grundfrage gleichgültig ist. Alle müssen 
sich zu ihr in ein bestimmtes Yerhältniss stellen und alle 
entscheiden darin über ihre Grundrichtung. 

Diese letzten Unterschiede, die möglichen Verhält- 
nisse von Gedanken und Kraft, sind freilich noch sehr 
allgemein und dieser allgemeine Grund kann sich, wie die 
verschiedenen Systeme zeigen, mannigfaltig gestalten. Die 
Systeme der Kräfte verfahren bald atoimstiscb, bald dy- 
namisch; die Systeme des Zweckes bald tbcistisch bald 
pantheistisch, wie z. B. in der Stoa, und construiren bald 
aus dem Absoluten heraus, bald suchen sie die Elemente 
in der Welt zu einem Gedanken des Ganzen zu deuten. 
Die Geschichte der Philosophie zeigt diese Unterschiede 
— und wir lassen sie hier auf sich beruhen. 

Wenn wir in jenen drei ursprünglich verschiedenen 
Weisen einer Weltanschauung philosophische Gedanken- 
reihen erblicken, welche sich wie taktische Ordnungen 
im Fortgang mehr und mehr gegen einander kehren 
^müssen: .so werfen wir noch auf ihren Kampf einen 
Blick, ob wir vielleicht schon sehen, wohin Bich der 
Sieg neige. 

Wo drei unter einander kriegen, pflegt es zu gesche- 
hen, dass sich nach der Anziehung ihrer Interessen zu- 
nächst zwei mit einander verbünden, um später ihre Sache 
unter sich auszumachen. Etwas Aehnliches ist hier ge- 
schehen. 


1) Vgl. unten die Abhandlung „über Herbart 's Metaphysik und 
eine neue Auffassung derselben.“ , 
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Jene Ansicht, dass Gedanke und Kraft an sich gar 
nicht und höchstens in der Anschauungsweise verschieden 

sind, so dass weder die Kraft vor den Gedanken, noch 
der Gedanke vor die Kraft gestellt werden könne, die 
dritte Möglichkeit, die wir hezeiebneten, hat, wie gesagt, 
in Spinoza ihren grossen Vertreter. Denken und Aus- 
dehnung sind ihm die beiden Attribute der Substanz. 
Der Verstand schauet sie noth wendig als solche an, 
welche das Wesen der Substanz ausmacben. Wie diese 
Substanz nur Eine ist, so drücken die Attribute ihr 
Wesen nur verschieden aus. Daher stehen sie in keinem • 
Causalzusammenhang; denn sic sind nur eine und die- 
selbe Substanz. Weder das Denken bestimmt die Aus- 

% 

dchnung noch die Ausdehnung das Denken. Es kann 
mithin auch keinen Zweck in der Natur der Dinge geben, 
keinen determinirenden Gedanken als das Ursprüngliche. 

Nach dem Princip ist diese Ansicht von jenen Syste- 
men der Kräfte und jenen Systemen des Zweckes und 
der Idee wesentlich verschieden. Sie folgte aus der Na- 
tur der Sache als die dritte Möglichkeit, welche sich 
neben die beiden andern auf gleiche Linie stellt. In- 
dessen giebt sie in der Durchführung — vielleicht noth- 
gedrungen — diese eigentümliche Stellung auf; und 
schlägt sich bald zu der einen, bald zu der andern Seite. 
Spinoza kennt nur die wirkende Ursache und Jacohi 
stellte seine Lehre als die consequenteste Ausführung 
derselben den Systemen der Endursache gegenüber. In- 
sofern tritt Spinoza iu die erste Ordnung ein. Dessen- 
ungeachtet sucht Spinoza, dessen Lehre in der intellec- 
tualen Liehe Gottes ihren Gipfel erreicht, das Ideale 
wieder zu gewinnen, und insofern ist er mit der andern 
Ordnung verwandt. Ob sich beides auf einander reimo 
und ob darin der Grundgedanke, um den es sich handelt, 
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ten bleiheu. ') Im Grossen und Gnuzen verbindet sich 
der Determinismus des Spinoza mit der ersten Reihe. . 

Daher wird der Kampf übersichtlicher, indem kein 
Dritter zwischen die beiden Ordnungen tritt. 

Beide Weisen der Betrachtung haben in sich selbst 
ihre Grenzen und wir werfen sic leicht bis auf diese 
Schranken zurück. 

Wir verlangen von beiden Systemen, dass sie uns 
die Welt im Vorgang des Werdens zeigen oder wenig- 
stens den Weg, auf dem er möglich sei. Denn sonst 
bleibt der erklärende Grund wie todt und regungslos 
gegen das, was soll erklärt werden. Wenn wir die bei- 
den Systeme nach diesem Punkte hinein Bewegung setzen, 
otfenbareu sie ihren Mangel. 

Wir lassen die Möglichkeit dahingestellt, wie aus 
Einer ursprüuglichcu Bewegung die Mannigfaltigkeit der 
Kräfte entstehe. Es seien diese gegeben. Sie sind da, 
blind und buut. Dann soll gezeigt werden, wie aus dem 
Blinden das Sehende wird, aus dein Bunten die Einheit 
der Ordnung, aus dem Ungefähr des Zufalls die Prae- 
cision des Organischen, aus dem wilden Spiel der Kräfte 
die Symmetrie und das Gleichgewicht des Lebens, aus 
dem Widereinander der Bewegungen Bestand und Ueber* 
cinstimmung. Die Naturwissenschaften zergliedern und 
finden Gesetze und Maass der Kräfte; aber sie zeigen 
noch nicht, wie ursprünglich das Maass aus dem Maass« 
losen werde. Die Geschlechter des Lebendigen sind da 
und in den mannigfaltigsten Gestalten. Jedes Individuum 
hält die verschiedenen Kräfte in cigentkiimlichcr Einheit 
gebunden. Die Geschlechter des Lebendigen sind die 
unerklärte Voraussetzung. Sie sind da mit ihrer Har* 


1) S. die folgende Abhandlung „Über Spinoza’s Grundgedanken 

und dessen Erfolg.“ 
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monic; aber im System der blossen Kräfte sollte man 
zeigen , wie sie aus dem werden, was noch keine Har- 
monie ist. 

Es hat ohne Frage seine Schwierigkeit, aus dem 
nackten Durcheinander von Tönen das Concert des Uni- 
versums, die unsterbliche Harmonie des Lebendigen ent- 
stehen zu lassen, es sei denu dass ein empfundener Ge- 
danke über den Tönen und mitten in den Tönen die 
Melodien entwerfe. 

Wer an die Zahl oder Unzahl der möglichen Per- 
mutationen und Combinatioiien denkt, der wird schwer- 
lich die Wette von Einem gegen Millionen und Billionen 
Fälle wagen, duss aus zusammengeworfenen uud ausge- 
% schütteten Buchstaben eine Tragoedie oder Koinoedie 
heruuskomme. Wirklich verhält sich die Sache so und 
nicht anders, mag man nun in der Philosophie mit AtOr 
men Verbindungen versuchen oder die Kräfte gegen ein- 
ander spielen lassen. Damit wird in dem berechtigten 
Kreise die Bedeutung der Atome so wenig verkannt, als 
etwa geleugnet wird, dass die Wörter der Tragoedie oder 
Koinoedie aus den Atomen der Buchstaben bestehen. Aber 
es wird in demselbeii Sinne bezweifelt, dass in solchen 
Atomen oder Kräften der letzte Grund liege, als wir be- 
zweifeln, dass der ursprüngliche Grund des Wortes die 
Buchstaben seien. 

Aber auch die andere Ansicht hat ihren Stachel in 
sich, damit sie nicht raste. 

Es lässt sich der Streit zwischen beiden Ansichten 
in die Frage zusammenfassen, ob die Folge in der Er- 
scheinung, die zeitliche Geschichte, das Letzte sei, die 
Darstellung des Causalzusammeobanges, oder ob diese 
Folge in einem vorangehenden Gedanken, der die Urr 
sache der zukünftigen Wirkung zurichtet, also eigent- 
lich die Wirkung zwr Ursache inacht, sich gründe. Die- 
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ses Letzte, die Umkehr des Causalnexus in einem vor- 
schauenden Blick, ist demjenigen das Anstössige, der in 
dem mechanischen Druck und Stoss, in der Succession 
der Fortpflanzung, die einzige Weise, die einzige Norm 
der Thätigkeit erblickt. Freilich lehrt die Beobachtung 
schon die entgegengesetzte Weise. Die Organismen bauen 
für die Zukunft und ihre Causalität fasst Gegenwart und 
Zukunft zusammen. Aber man hofft diese Anomalie bei 
tieferer Ergründung in die Succession der wirkenden Ur- 
sache aufzuheben und will um Alles lieber die Welt als 
lauter elastische Schwingungen fassen, von denen man 
doch nicht weiss, woher sie stammen, nur nicht als ein 
organisches Ganze, das in einem überschauenden Ge- 
danken seinen Grund hätte. » y » 

Die Schwierigkeit lässt sich freilich nicht bergen. 
Alle teleologischen Systeme sind eine erweiterte Ana- 
logie; sie denken die ganze Welt nach der Analogie 
ihrer praeguantesten Theile. Hiergegen kann man strei- 
ten. Aber noch mehr. Sie denken die Entstehung des 
Lebendigen, des Organischen nach der Analogie des bil- 
denden menschlichen Gedankens. Aber diese Analogie 
reicht nicht aus. Das Bild des menschlichen Gedankens 
bleibt wie ein Entwurf in ihm selbst beschlossen, es sei 
denn, dass ihm eine reale Kraft, z. B. die Hand, zu Ge- 
bote stehe. Eine solche Vereinigung ist daher auch, wenn 
die Analogie bestehen soll, in dem ursprünglichen bilden- 
den Gedanken vorauszusetzen. Hier fehlt alles. Wir lesen 
wol die Ideen iu der Welt z. B. die Zwecke der Sinne, 
wir glauben den Gedanken zu sehen, der die Welt regiert, 
aber er regiert unsichtbar^ wir sehen nicht die reale Kraft, 
die ihn trägt und ausführt. Es hilft nichts, den Gedanken 
vor die Kraft zu stellen. Man soll zeigen, wie es gesche- 
hen könne, dass er die Kraft ergreife und regiere. Da- 
mit der Gedanke werde (der Gedanke sprach; „es werde 
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Licht uml cs ward Licht“), muss er mit einer Kraft, die 
ihn ausführt, Gemeinschaft haben. Wie unser Gedanke, 
damit er den Kräften nuchbilde, mit ihnen ein Gemein« 
schaftliches theilcn muss, z. B. die Bewegung, durch die 
wir geistig Richtungen und Gestalten entwerfen: so kann 
auch der ursprüngliche Gedanke, damit er den Kräften 
vorbilde, nicht schlechthin von ihnen getrennt sein. Die« 
ser ursprüngliche Punkt der Gemeinschaft, liegt bis jetzt 
über die Speculation hinaus. Soll sich einst die gene- 
tische Grkenutniss in der Philosophie vollenden, so muss 
er gefunden werden. Bis dahin bleibt es ihre grosse Auf- 
gabe, die Thatsache des ursprünglichen Gedankens in 
seiner universellen Offenbarung zu erkennen und festzu- 
stellen, damit die Dinge in einem Gedanken ihre Wahr- 
heit und die Gedanken in den Dingen ihre Wirklich- 
keit haben. * 

Es sind schlechthin verschiedene Weltansichteu, welche 
dann entstehen, wenn man sich entweder in die Kraft als 
das Ursprüngliche oder in den Gedanken als das Allbc- 
dingende stellt und die eine Ansicht lässt sich nicht auf 
die andere zurückführen. Wenn man ihren Kampf in der 
Geschichte verfolgt und zwar nicht bloss in den geschlosse- 
nen Systemen, sondern noch mehr in der Gewalt, die sie 
in den Köpfen übten: so ist es im Grossen und Ganzen 
ein Kampf zwichen Physik und Ethik. Das System der 
nackten Kräfte verschlingt die Ethik in die Natur und 
die Systeme des die Kräfte regierenden Gedankens lei- 
hen schon den Bildungen der Natur individuelle Mittel- 
punkte, wie ein Vorspiel des Ethischen. Die eine Art 
der Systeme naturalisirt die Ethik, die andere etbisirt in 
gewissem Sinne die Natur. 

Die organische Weltansicht 7— das System des ur- 
sprünglichen Gedankens — tritt gleichzeitig mit der reinen 
Ethik auf. In Sokrates liegt sie Vorgebildet. Plato wirft 
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sie als ein kühnes Ganze in die Geschichte hinein, ln 
der Idee des Guten wurzelt ihm Natur und Staat, Leib 
und Glied. Zwar hat Aristoteles diese Betrachtungsweise 
insbesondere in der Natur selbst, in der Untersuchung des 
organischen Lebens, welches sich ohne innere Zweck- 
mässigkeit nicht denken lässt, begründet und befestigt. 
Aber das Christenthum, die grosse Erfüllung eines ethi- 
schen Bedürfnisses, giebt ihr und zwar wie es der Reli- 
gion gebührt, in unmittelbarem Glauben an Gottes Weis- 
heit und Liebe, den eigentlichen Sieg in den Gemüthern. 
Die besondern christlichen Vorstellungen ruhen auf dieser 
allgemeinen Grundlage. 

Indessen die Physik erstarkt und bildet ein Gegen* 
gewicht. Im Alterthum ist sie schwach und ihre Ansichten 
verbreiten sich, wie im Epicureismus, grossen Theils durch 
ethische Wahlverwandtschaft. Da die Physik in neuerer 
Zeit — • beobachtend und messend, experimentirend und 
bauend — selbstständig und mächtig wird : scheint es, als 
ob sie der vorausgesetzten Idee, dem ursprünglichen Ge* 
danken, von welchen sie die Kräfte mit Erfolg trennt, 
das Reich in demselben Maasse schmälere, als ^ie die 
Wirkung der Kräfte durch ihre eigenen Gesetze in die 
Gewalt des Menschen bringt und sie dem fremden Ger 
danken des Menschen dienstbar macht. 

Hier liegt der mächtigste Gegendruok gegen den Pia« 
tonismns und *— es ist nicht zu leugnen — die Geschichte 
suoht ihn bei seiner Schwäche zu fassen und zu fällen. 

Bei Plato ist die Materie das in sich Zerfallene und 
Verworrene, wie er sich ausdrückt, „in den bodenlosen 
Ort der Unähnlichkeit versunken“, das in sich Unbestimmte 
und Maasslose, das Irrationale und insofern das Niobt- 
Seiende, die Wurzel des Bösen. Im Gegensatz gegen dies 
wandelbare Materielle hebt Plato darum die Wissenschaft 
der Zahl und Figur so* hoeb, weil sic in reiner Erkennt- 
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niss beständige Gesetze offenbart, ein sich selbst Gleiches 
und darum Vernünftiges; und in diesem Sinn ist sie ihm 
der Hebel vom Nicht -Seienden (dem Materiellen) zum 
Seienden (dein Ewigen). 

Die neuere Zeit liebt die Materie, welche Plato ver- 
schmäht, und sie hat an ihr Grosses gethan. Jene Gesetze 
der Zahl iiud Figur, bei Plato im Gegensatz gegen die 
Materie, erstrecken nun ihren Halt und Bestand über die 
Materie selbst. Was sich in ihr widersprach, ihr Wech- 
sel und Wandel, löst sich in einstimmiges Wesen auf, 
das Unähnliche in eine sich selbst getreue Gleichheit, das 
Verworrene in Ordnung, das Irrationale in Not h wendiges. 
Die neuere Zeit hat darin ihre eigentümliche Grösse. 
Von dieser Seite siegt sic über den Pintonismus; von 
dieser Seite wachst die physische Weltansicht. Man sieht, 
was sich mit der wirkenden Ursache machen lässt und 
setzt daher in ihr Wesen Alles. :u 

Indessen liegt hier ein Wendepunkt der Betrachtung. 
Wer etwas mit der wirkenden Ursache macht, wer sie be- 
nutzt, trägt den Zweck, trägt einen höheren Gedanken auf 
ähnliche Weise in sich, wie das organische Leben die 
wirkenden Ursachen den Zwecken des Ganzen unterwirft. 
Jeue V erherrlichung der Kräfte geschieht doch im Namen 
eines Gedankens, der sie erkennt oder sie benutzt. 

Es steht zu hoffen, dass dieses Ucbergcwioht der 
Physik sich im Fortgang dem ursprünglichen Gedanken 
nicht widersetzen, sondern ihn mit ihrer Macht ausstatten 
werde. Die Erkenntnis» der Kräfte steht noch mitten in 
einer mannigfaltigen Vielheit. Wo cs gelingen wird, sic 
zur Einheit eines Ganzen zusammenzubiegen: da wird sich 
mit dem Ganzen auch der ursprüngliche Gedanke her- 
steilen. Wir wollen cs in einem Bilde deutlich machen. 
Wer die Kräfte der Hand allein betrachtet, sieht darin 
mechanische Gesetze z. B. des Hobels verwirklicht. Wer 
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das Auge zerlegt, fasst seine Theile unter allgemeine 
optische Gesetze z. B. der Refraction. Beide Betrach- 
tungen der Kräfte, so lange man sie isolirt, haben nichts 
mit einander zu thun. Sie gehen ihren eigenen Weg. In 
demselben Augenblick jedoch, in welchem Band und Auge 
zusammen aufgefasst werden, wie vom Standpunkt des 
ganzen Lebens, springt der Gedanke hervor, der sic ur- 
sprünglich zusammen bindet. Die Hand begehrt Richtung 
von dem Auge, damit sie geschickt werde, das Auge Aus- 
führung von der Hand, damit sein Blick mächtig werde. 
Vielleicht lässt sich hoffen, dass einst die Naturwissen- 
schaften die Kräfte zu einer ähnlichen Einheit fügen, und 
zwar um so mehr, als sie an manchen Punkten mitten io 
den blossen Kräften, insbesondere aber im Organischen, 
durch die Spur der Thatsacheu auf die Einheit hinge- 
wiesen werden. Dann würden sie am Ende den Platonis- 
mus nicht stürzen, sondern nur fester gründen. Dann erst 
werden sich die Kräfte der Natur wie die Lante der 
Sprache verhalten; sie werden einen Sinn haben und 
einen göttlichen Gedanken kund geben, wie diese einen 
menschlichen. Dann erst kommt die Erklärung, Baco’s 
interpretatio naturae, zu ihrem Recht; denn was hilft alles 
Erkläreu, alles Dollmetschen , wenn kein ursprünglicher 
Gedanke berauskommt? Dass sich die blinden Kräfte 
der Natur von dem hinzutrotenden menschlichen Gedan- 
ken in gedachte Gesetze haben verwandeln lassen, be- 
zeugt vielleicht ihren Urspruug aus einem umfassenden 
(objeotiven) Gedanken. 

Bis dabin wird das höhere menschliche Bedürfniss 
und in der Natur die Betrachtung des Lebens die Rich- 
tung auf das ursprünglich Ideale wach halten. Das Or- 
ganische und Ethische steht in einem Bunde; denn das 
Ethische ist das sich selbst erkennende, das bewusst und 
frei gewordene Organische. Dem menschlichen Gedanken 
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erscheint, wenn er sich besinnt, die Alleinherrschaft der 
nackten Kräfte, die physische Weltansicht öde. Ihr zu- 
folge sind im unendlichen Raum unendliche Welten, un- 
endliche Kräfte, aber der Gedanke blitzt nur im einzelnen 
Menschen auf, wie zum Schein der Betrachtung; und der 
menschliche Gedanke ist einsam in der Welt. Der Mensch 
streckt sein vorwitziges Auge aus dem Meer der Kräfte 
hervor und zwar in einzelnen philosophischen Lehren nicht 
viel anders, uls der Frosch aus dem Sumpf seinen auf- 
geblasenen Kopf. „Lind es war wüste und leer“ hiesse 
es eigentlich noch heute, und zu jenem tröstlichen Worte 
„und Gott sähe, dass es gut war“ wäre es noch nicht 
gekommen. 

Weder das Gute noch der Gedanke könnte am Ende 
und im Einzelnen herauskommen, wenn er "nicht im Ur- 
sprung und im Ganzen läge. 

Es mag zum Schlüsse gestattet sein? aus der Philo- 
sophie in die Dichtung abzuschweifen. 

Goethe’s Faust erörtert die Stelle der Schrift: „im 
Anfang war das Wort.“ 

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin, 
Geschrieben steht: im Anfang war der Siun. 

Faust deutet auf dasselbe hin, was als System des Ge- 
dankens bezeichnet wurde. 

Bedenke wohl die erste Zeile, 

Dass deine Feder sich nicht übereile! 

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft) 

Es sollte stehn: im Anfang war die Kraft. 

Faust deutet damit auf dasselbe hin, was System der 
nackten Kräfte genannt wurde. 

Die deutsche Philosophie hat zwar seit Leibniz und 
länger — das ist die Thatsachc der Geschichte — das Pa- 
radies verloren, zu lehren, was geschrieben steht, nur 
darum, weil es geschrieben steht Als Philosophie kann 
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siö nicht anders; ihr Beruf ist allgemeiner und sie initss 
es der Theologie überlassen, positiv zu sein. Aber die 
deutsche Philosophie wird mitten in dieser freien Stellung 
bei dem Spruch der Sohrift beharren; „int Anfang war 
das Wort“ — und zwar zunächst und im Zusammenhang 
obiger Betrachtungen ans dem einfachen Grunde, weil 
das Wort, unter dessen Bilde an jener Stelle das ursprüng- 
lich in Gott Schaffende ansgedrückt wird, Sinn und Kraft 
zumal ist, eine Einheit beider dergestalt, dass die Vor- 
stellung den Laut, also der Sinn die Kraft bestimmt und 
der Laut nur um des Sinnes d. h. die Kraft nnr um des 
Gedankens willen da ist, aber nicht umgekehrt; und wer 
lieber sagen möchte: „im Anfang war die That“* der 
muss sie doch in dieser Weise erklären. 


t 


r 


fotto *. 1 : ' Tvb« — . ’ 

ttt' ff -»fr i fouwO mi bdb 

^*T • 4 »)'»h*i')R , *r iImü 

II. Heber Spinoza’« Grundgedanken 

■*1 ,4foi*>*r«^ - 


lind dessen Erfolg. 


*f«jf ! 


M 


a»t.; 




*.*t f / 


Spinoza hat seiner Lehre, wenn man den Grundgedanken 
betrachtet, unter den Systemen eine ursprüngliche und 
eigentümliche Stellung gegeben, eine Stellung, die noch 
nicht da gewesen war. 

Sie wurde bereits in der Abhandlung „über den letz- 
ten Unterschied der philosophischen Systeme“ bezeichnet, 

aber einer nähern Untersuchung Vorbehalten. Indem dort 

% 

dargethan wurde, dass sich der Grundunterschied der 
philosophischen Systeme um das Verhältniss des letzten 
und grössten Gegensatzes drehe und drehen müsse, um 
den Gegensatz der blinden Kräfte und des bewussten Ge- 
dankens: ergab sich eiu dreifacher Entwurf einer Welt- 
ansicht, welchen auch in der That die Geschichte der 
Philosophie in ihrem Ablauf verwirklicht und ausgebil- 
det hat. 

Wenn wir nämlich nackte Kraft und bewussten Ge- 
danken als die beiden Endpunkte eines grossen Gegen- 
satzes einander gegenüber stellen und die Richtung auf 

die Einheit voraussetzen: so können sie sich in der Eini- 

* - 

gung auf dreifache Weise zu einander verhalten. Ent- 
weder steht die Kraft der wirkenden Ursache vor und 
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über dem Gedanken, so dass der Gedanke nicht das Ur- 
sprüngliche ist, sondern Ergebniss, Product und Accidenz ' 
der biimlen Kräfte; — oder der Gedanke steht vor und 
über der Kraft, so dass die blinde Kraft für sich nicht 
das Ursprüngliche ist, sondern der Ausfluss und die Wir- 
kung des Gedankens; — oder endlich Gedanke und Kraft 
sind im Grunde dieselben und unterscheiden sich nur in 

# V 

dem auffassenden Verstände. 

Es kann nnr diese drei Stellungen von Gedanken und 
Kraft gehen; und da nur Eine der drei möglichen die 
wirkliche und wahre sein kann, so sind die Systeme, je 
nachdem sie eine der drei sich einander ausschliessenden 
Stellungen durchführen und zum letzten Stützpunkt ihrer 
Bewegungen machen, in einem durchgehenden Streit 
begriffen. 

Bis Spinoza handelte es sich nm die beiden ersten 
Auffassungen. In den materialistischen Systemen erfüllte 
sich die erste Möglichkeit, in welcher die Kraft der wir- 
kenden Ursache als das Ursprüngliche vor und über den 
Gedanken gestellt wird; in den idealen Systemen, im Plu- 
tonismus, zu weichem der Aristotelismus, die Stoa' und 
die Philosophie der christlichen Kirche wie Verwand- 
lungen einer Grundgestalt gehören, erfüllte sich die andere 
Möglichkeit, in welcher der Gedanke als das Ursprüng- 
liche vor und über die Kraft gestellt wird, sie richtend 

‘ und regierend. 

Bei Spinoza erscheint die dritte Möglichkeit mit der 
vollen Wucht ihrer Eigenthümlichkeit. In Cartesius, von 
dem Spinoza ausging, war der ursprüngliche Gegensatz 
von Neuem scharf hervorgetreten und zwar in der Gestalt 
zweier Substanzen, der denkenden und der ausgedehn- 
ten, der MubttarUia cogitan * und der tubttantia exten*a y 
die sich einander schlechtweg ausschli essen. Dieser Dua- 
lismus, schroff im Princip, ist von Cartesius duroh die 
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Annahme einer dritten Substanz, die über beiden steht, 
durch die herbeigerufene Substanz Gottes, der die beiden 
andern äusserlicli zusammenbringt und vermittelt, nur 
scheinbar gemildert uud eigentlich nur für das schwächere 
Auge verwischt worden. Daher weckte er in dem schär- 
fern Geiste das Bedürfniss der innern Einigung desto ent- 
schiedener. 

In Spinoza erscheint nun derselbe Gegensatz; er er« 
scheint als Denken und Ausdehnung, cogitatio und extemio. 

Aber Spinoza greift ihu eigentümlich und in einer Weise, 
welche allein noch nicht vertreten war. Wenn bis dahin 
in den Systemen Gedanken und blind wirkende Kraft der- 
gestalt mit einander gestritten hatten, dass entweder, wie 
in den teleologischen seit Plato, der Gedanke über die 
Kräfte, oder, wie in den mechanischen seit Demokrit, die 
Kräfte über den Gedanken siegen wollten : so fasste Spi- 

4 

noza ohne solche Ueberordnung und Unterordnung beide 
in eins. Es wirkt weder das Denken auf die Ausdeh- 
nung, noch die Ausdehnung auf das Denken; es tritt 
weder der Gedanke vor die Kraft, noch die blinde Kraft 
vor den Gedanken. Sie sind in ihrem Grunde nicht ver- 
schieden; denn sie drücken Eine Sache nur auf ver- 
schiedene Weise aus. Denken und Ausdehnung sind nur 
die beiden nothwendigen Weisen, unter welchen sich der 
Verstand das Wesen der unendlichen Substanz vorstellt. 

Indem Spinoza seine ganze Lehre auf dieser Grundlage 
bauet, erfüllt er die dritte, oben bezeichnete Möglichkeit. 

Es wird zweckmässig sein, zunächst diesen Grund- 
gedanken in Spinoza nachzuweisen und in seinen nächsten 
Folgen darzulegen, damit die Thatsache feststehe und 
ihre Bedeutung erhelle. 

Es kann in Wahrheit, lehrt Spinoza, nur Eine Sub- 
stanz geben, wenn es anders ihr Wesen ist, dass sie 
keines andern bedürfe, sondern schlechthin in Bich sei 

TroutUleuburg, bistor. Beitr. lur Philo». Bd. 11. 3 * 
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und ans sich begriffen werde. Diese Eine Substanz, Gott, 
ist alles Sein und ausser ibr ist kein Sein; alles End- 
liche ist als solches nicht aus sich, sondern in ihr als 
Weise, als Modus des Daseins. Attribut der Substanz 
ist dasjenige, was der Verstand als ihr Wesen ausmachend 
an der Substanz denkt. Während nun die Eine Substanz, 
Ursache ihrer selbst, schlechthin unendlich ist, sind die 
Dinge begrenzt und bestimmt (res determ inutae ) . Diese 
Bestimmung geschieht iu den beiden Attributen des Den- 
kens und der Ausdehnung und innerhalb derselben; aber 
jedes Attribut der Einen Substunz muss aus sich selbst 
begriffen werden (eth. I, 10) 1 ). Die Bestimmungen des 
einen Attributs bedingen nicht die Bestimmungen des 
andern (eth. II, G) 2 ); sie sind grundverschiedene An- 
• schauungsweisen des Wesens. 

ln der Auffassung von Seele und Leib stellt sich dies 
allgemeine Verhültniss im Besondern dar. 

Der Leib drückt Gottes Wesen, inwiefern er als aus- 
gedehnt betrachtet wird, auf bestimmte und begrenzte 
Weise aus; die Seele hingegen als bestimmte Weise des 
Denkens (modus cogitandi). Die endlichen Modi als Leib 
und Seele drücken nur Eine und dieselbe Sache aus, 
die einmal von der Seite der Ausdehnung und dann von 
der Seite des Denkens aufgefasst wird, und im ersten 
Falle Leib, im zweiten Seele* heisst. Was der Leib der 
wirklichen Gestalt nach ist (formaliter ), das ist die Seele 
in der Weise des Denkens (objective nach dem damaligen 
Sprachgebrauch). Was in der Ausdehnung vorgeht, geht 
auch im Denken vor. Es kann weder der Körper die 

1) Eth. I, 10. Lnumquodque unius substantiae attributum per se 
concipi debet. 

2) Etb. II, 6. Cuiuscunque attributi modi Deum, quatenus tantum 
sub illo nttributio, cuhis modi sunt, et non, quatenus sub ullo 
alio consideratur, pro causa habent. 
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Seele zum Denken, noch die Seele den Körper zur Be- 
wegung und Buhe bestimmen (ctli. III, 2). Alle Weisen 
des Denkens haben Gott, inwiefern er unter dein Attri- 
. but des Denkens, und nicht unter einem andern Attribut 
betrachtet wird, zur Ursache; und umgekehrt haben alle 
Weisen der Ausdehnung Gott nur, inwiefern er unter dem 
Attribut der Ausdehnung betrachlet wird, zur Ursache. 
Hiernach laufen in beiden Attributen die Modi mit ein- 
ander parallel; aber die Erklärung in dem einen Attribut 
kann nicht auf das andere übertragen werden. Diese 
Uebereinstimiming in beiden Attributen ist der eigentliche 
Sinn des aus Spinoza oft angeführten Satzes, dass die 
Ordnung und der Zusammenhang der Vorstellungen der- 
selbe sei als die Ordnung und der Zusammenhang der 
Dinge 1 ). 

Aus diesem Grundverbältniss ergeben sich unmittel- 
bar die wichtigsten Folgen — und Spinoza zog sie 
wirklich. 

Indem das Denken nicht auf die Ausdehnung wirkt, 
kann es den Begriff nicht geben, der voraussetzt, dass 
ein Gedanke, eine Idee, die Gestalten der Ausdehnung 
in ihrem Wesen bestimme. Der Zweck ist daher nach 
dieser Ansicht nur eine menschliche Erfindung. Wie Gott 
um keines Zweckes willen da ist, so wirkt er auch um 
keines Zweckes willen. Alle Philosophen irren, die, wie 
Plato that, behaupten, dass Gott nach der Idee des Guten 
wirke (eth. I, 33 schob 2). Das Gute wäre durch den 
Zweck bestimmt. Vielmehr ist das Gute, wie der Zweck, 
nichts Wirkliches in den Dingen, sondern nur eine Weise 
des Denkens. Das wirkliche Sein der Dinge, inwiefern 
sie nicht Weisen des Denkens sind, folgt nicht deswegen 


1) Eth. II, 7. Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et 
connexio rerum. 
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aus der göttlichen Natur, weil diese die Dinge vorher er- 
kannt hätte (eth. II. 6. coroll.)'). Es kommt vielmehr 
der Natur eines Dinges nichts zu, was nicht aus der Noth- 
wendigkeit des Wesens der wirkenden Ursache folgt; und 
was aus der Nothwendigkcit des Wesens der wirkenden 
Ursache folgt, das geschieht nothwendig. (eth. IV. praef.) 

Dem Begriff des Zweckes ist kein anderer an Be- 
deutung zu vergleichen, wenn man ihn nur nicht im Sinne 
des äussern Nutzens, sondern des innern Wesens nimmt. 
Ohne ihn gieht es namentlich kein Organisches; und 
wenn das Ethische ein frei gewordenes Organisches ist, 
auch kein Ethisches, kein Ideales in der Natur und im 
Menschengeiste. Daher hat für Spinoza, wie bereits an 
einem andern Orte gezeigt ist 1 2 ), die Aufhebung des 
Zweckes, die ausgedehntesten Folgen, welche in seiner 
Lehre sich nirgends verläugnen. Die Sätze z. B. über 
den menschlichen Leib, welche Spinoza im II. Theil 
der Ethik als Lemmata und Postulate einschiebt (eth. II. 
vor prop. 14), zeigen durchweg die mechanische Auf- 
fassung 3 ). Es giebt überhaupt für Spinoza keine innere 
Ueherein8timmung in der Natur der Dinge. Ordnung und 
Verwirrung bedeuten nichts, wenn man die Dinge an sich 
betrachtet, und beziehen sich nur auf unsere Vorstellung 
(Brief 15) 4 ). Wenn die Schönheit einen innern Grund 

1) Eth. 11, 6. coroll. Esse formale rerum, quae raodinon sunt 
cogitandi, non sequitur ideo ex divina natura, quia re s prius 
cognovit. 

2) Logische Untersuchungen 11. S. 39 ff. 

3) Eth. 11. postul. 1. vor propos. 14. Corpus humannm com- 
ponitur ex plurimis (diversae naturae) individuis, quorum unum- 
quodque valde compositum est. Vgl. cogitata metaphys. c. 6. 
p. 117. ostendimus in materia nihil praeter mechanicas textu- 
ras et operationes dari. 

4) Der löte Brief ist belehrend, weil darin die Frage beant- 
wortet wird, wie es zu denken sei, dass die Theile der 
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bat, so liegt er ohne Zweifel im Organischen; sie ist 
unter dieser Voraussetzung die Erscheinung harmonischer 
Zwecke. Aber in Spinoza hat eine solche Betrachtung 
keinen Ort. Oie Schönheit, kann ihm nicht die erschei- 
nende Idee sein. Sie ist ihm keine Eigenschaft des Ge- 
genstandes, sondern nur eine Wirkung der Dinge in dem 
Beschauer. Die Dinge, in sich befruchtet oder auf Gott 
bezogen, sind weder schön noch hässlich * 1 ). 

Indem umgekehrt auch die Ausdehnung nicht auf das 
Denken wirkt, muss nach dem Princip jene Ansicht fern 
bleiben, w'elchc den Gedanken als ein Accidcns der 
materiellen Kräfte betrachtet, der Materialismus, — und 
der deutliche Ausdruck dieser Folge ist der Satz, dass 
weder der Körper den Geist zum Denken, noch der Geist 
den Körper zur Bewegung oder Buhe bestimmen kann 
(eth. III, 2) 2 ). 


Natur mit ihrem Ganzen zusammenstimmeu. p. 498. ed. Paul. 
— prius monere velim, me naturae non tribuere pulchritu- 
dinem, deformitatem, ordinem atque confusioncuu nain res 
non nisi respective ad nostrnin imaginationein possunt dici 
pulchrae aut deformes, ordiuntae aut confusae. 

1) Brief 58. vgl. eth. 1. appeud. besonders p. 74. cd. Paul. 
Wenn bei Plato die Idee des Guten die Weltbildung leitet 
und das Gute wiederum in W T abrheit, Ebenmaass und Schön- 
heit zerlegt wird: so kann man in diesem Zusammenhang 
auch die Schönheit als Grund der Weltbildung aiisehn. Ge- 

; gen eine solche Auffassung thut Spinoza in dem Brief 58 

Eiusage p. 648 munduni naturae divinae necessarium 

esse cffectum u. s. w. p. G49. pulchritud» non tarn obiecti, 
quod conspicitur, cst qualitas, quam in eo, qui conspicit, 

effectus adeo ut res in se spectatae vel ad Deum 

relatac nec pulchrae nec deformes sint. 

2) Eth. III, 2. Nec corpus meutern ad cogituudum, nec mens 
corpus ad motum, neque ad quietem, nec ad uliquid (si quid 
est) aliud determinare potest. cf. III. 11. schol. extr. 
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Auf dies© Weis© offenbart sich der angegebene Stand- 
punkt) indem er Teleologie und Materialismus gleicher 
Weise verneint; und er darf in seiner Eigentümlichkeit, 
wiewol es oft geschehen ist, nicht verkannt werden. 
Jacobi z. U, macht das System des Spinoza schlechthin 
zu einem System der mechanischen Ursachen. Er schreibt 
in den Beilagen zu den Briefen tiber Spinoza 1 ): „Eine 
nicht mechanische Verkettung ist eine Verkettung nach 
Absichten oder Vorgesetzten Zwecken. Sie schliesst die 
wirkende Ursache, folglich auch Mechanismus und Noth- 
wendigkeit nicht aus, sondern hat allein zum wesentlichen 
Unterschied, dass bei ihr das Resultat des Mechanistnos 
als Begriff vorhergeht und die mechanische Verknüpfung 
durch den Begriff, und nicht, wie im andern Fall, der 
Begriff im Mechanismus gegeben wird. Dieses System 
wird das System der Endursachen oder der vernünftigen 
Freiheit genannt; jenes das System der blos wirkenden Ur- 
sachen oder der Naturnotwendigkeit. Ein drittes ist nicht 
möglich, wenn man nicht zwei Urweseu annehmen will,!* 
Indessen nimmt Spinoza, wie gezeigt wurde, gerade eine 
dritte Stellung ein. Nur inwiefern er den Zweck in Ab- 
rede stellt, geräth er in die nüchste Verwandtschaft mit 
den Systemen der blos wirkenden Ursachen; nnd es 
konnte daher leicht geschehen, dass er früh für einen 
Materialisten erklärt wurde 2 ). An sich ist Spinoza von 
dem Materialismus wie von der Teleologie gleich weit 
entfernt. Jedes Attribut der Einen Substanz muss aus 
sich begriffen werden (cth. I, 10); die Erzeugnisse des 
Gedankens aus dem Attribut des Denkens, die Gestalten 
der Ausdehnung aus dem Attribut der Ausdehnung; und 

1) Jacobi, Werke IV, 2. S. 95. 

2) vgl. z. B. Colerus, das Leben Spiuoza’s, deutsch mit Anm. 
1733. p. 15. Anm. e. Jacobi Brackeri bistoria critica philo- 
sophiae. 1744. IV, 2. p. 707. 
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man kann von Spinoza nicht sagen, dass hei ihm der 
Begriff im Mechanismus gegeben wird. 

Es fragt sich nun, wie cs dem Spinoza gelinge, die- 
sen eigcnthümlichen Grundgedanken, nach welchem Den- 
ken und Ausdehnung nur ein verschiedener Ausdruck 
einer und derselben Substanz sind, sowol in sich als 
den Erscheinungen gegenüber durchzuführen. Es fragt 
sich, wie weit er ilun treu bleiben könne, ohne von den 
Erscheinungen genöthigt, in die beiden nebenstehenden 
Betrachtungsweisen, sei es in die eine oder in die. andere, 
in die teleologische (organische) oder die mechanische zu 
verfallen. Es kommt auf diese Frage als auf die Grund- 
frage alles an. In ihr entscheidet es sich, ob Spinoza's 
Lehre als System stehe oder falle, und ob sie eine Basis 
sei, auf welcher sich weiter bauen lasse. 

Es ist über Spinoza und zur Kritik Spinoza’s viel 
geschrieben. Aber die bisherige Kritik geht weder von 
diesem Punkte aus, noch zu diesem Punkte hin. Erst in 
dem Grundgedanken und dessen Erfolg, erst in der Auf- 
gabe, die der Grundgedanke stellt, und in dem Erfolg 
der Lösung messen wir ein System nicht nach fremdem 
Gewicht, sondern nach eigenem Maass. 

Eine solche immanente Kritik muss nach dem dar- 
gelegten Zusammenhänge für Spinoza um so wichtiger 
sein, weil dadurch jener Kampf der Weltansichten, die 
in der bezcichncten dreifachen Stellung ihren ursprüng- 
lichen Ausdruck haben, wenigstens in Einem Gliede der 
Entscheidung entgegengeführt wird. 

Wir richten unsere Untersuchung auf dies Ziel uud 
wollen so verfuhren, dass wir zuerst den ganzen Ge- 
dankengang Spinoza’s in der Kürze überblicken, und dann 
die Angeln prüfen, in welchen sich das Ganze bewegt. 
Sollte sich die Untersuchung hic uud da von der Grund- 
frage entfernen, weil die Kritik von Glied zu Glied führt: 


40 


so werden doch ain Schlüsse die Ergebnisse von seihst 
dahin zurückbiegen. 

Wir erinnern also zunächst an den Zusammenhang 
des Ganzen. 

Das System ist in den 5 Büchern der Ethik einfach 
angelegt. Von der Metaphysik der Einen Substanz aus- 
gehend (Buch 1) läuft cs durch die Erkenntnisslehre des 
Geistes (B. 2) und durch die Psychologie der leidendeu 
Zustände hindurch (B. 3 u. 4) und erreicht in der Ethik 
der befreienden Erkcnntniss sein Ziel (B. 5). 

Gott ist die Eine Substanz, deren Wesen der Verstand 
in zwei verschiedenen Ausdrücken als Denken und Aus- 
dehnung auffasst *). Es darf jedoch dies Verhältnis 
nicht so vorgestellt werden, wie cs öfter geschieht, als 
ob Denken und Ausdehnung, der Substanz fremd, erst 
durch den Verstand von aussen an die Substanz heran- 
gebracht würden. Wie wäre dies für die Substanz, für 
welche es kein Aussen und kein Innen giebt, zu denken? 
Wie für den Verstand, der doch mit seinen adaequatcu 
Vorstellungen die Sache deckt? Vielmehr sind die Attri- 
bute Gottes ewig d. h. inwiefern das Nothwendige sein 

Dasein immer bejaht, nothwendig 1 2 ). 

* 

1) Eth. 1. def. 4. Per attributum iutelligo id, quod inteliectus 
de substautia percipit tanquam eiusdem essentiam coustituens, 
vgl. eth. II. def. 2. Ad essentiam alieuius rei id pertinere 
dico, quo dato res necessario ponitur et quo sublato res 
uecessario tollitur; vel id, sine quo res et vice versa quod 
sine re nec esse nec concipi potest. Also Gott kann nicht 
ohne Denken und Ausdehnung, und Denken und Ausdehnung 
nicht ohne Gott gedacht werden. Vgl. ep. 27. cogitata meta- 
pbys. c. 5. p. 116. 

2) Erdmann hat die Substanz und Attribute iu ein solches 
„äusserliches“ Verhältuiss versetzt, (Versuch einer wissen- 
schaftlichen Darstellung der Geschichte der neuern Philoso- 
phie I. 2. 1836 S. 60 f. und vermischte Aufsätze 1846 die 
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Ausser Gott giebt cs keine Substanz; das Endliche 
und Einzelne ist daher nicht in sich, sondern nur eine 
Weise in Gott (motlui). Gott ist die wirkende Ursache 
des Wesens, wie des Daseins der Dinge. 

Das Unendliche (Gott) ist der schlechthin positive • 
(bejahende) Begriff; das Endliche hingegen ist begrenzt 
und bestimmt, und jede Begrenzung und Bestimmung ist 
eine Verneinung. 

Grundbegriffe des Spinozismus S. 147 ff.) und lint dadurch 
die Grundlage der spinozischen Erkenntnisslehre verschoben, 
wenn nicht aufgehoben. Allerdings gehört der Verstand, der 
die Attribute als das Wesen der Substanz bildend auffasst, 
zur natura naturnta (Brief 27). Aber er würde aufhören in- 
tellectus zu sein, er würde vielmehr zu seinem Gegentheil, 
zur imaginatio, wenn er in seinen Grundbegriffen eine ausser- 
liehe Betrachtung an die Substanz heranbrächte. Entweder 
der intellectus hat adaequate Vorstellungen, welche die Sache 
wiedergeben, was Spinoza aller Wege behauptet (vgl. z. B. 
etb. II. 43 schol. Ende), und dann bringt er die unumgäng- 
lichen Grundbegriffe der Attribute nicht an die Substanz 
heran, oder er bringt sie von aussen heran, und dann wer- 
den adaequate Vorstellungen unmöglich, indem ihr Grund ver- 
loren geht, Principien, welche ebenso im Theil als im Ganzen 
sind (eth. II. 38). Ueberhaupt darf die Substanz, die als 
causa sui zugleich causa rerum ist, nicht mit einem nackten 
Substrat verwechselt werden, an welches der Verstand Den- 
ken und Ausdehnung äusserlich heranbrächte, wie in der ein- 
gehenden Schrift C. H-r. Spinoza’s Lehre vom Verhältnis 
der Substanz zu ihren Bestimmtheiten dargestellt. Bern 1850 
S. 32 erörtert ist. Die Attribute sind ewig und die notk- 
wendigen Attribute werden in optischen Farbenschein ver- 
wandelt, wenn der Verstand sogar (vermischte Aufsätze 
S. 151 vgl. S. 158) einem Betrachter verglichen wird, „der 
nur durch eine Brille sehen kann, die ein gelbes und blaues 
Glas hat, dem also die Sache, die keins von beiden ist, je 
nachdem er ein oder das andere Auge schliesst, so oder so 
erscheinen muss.“ Mit dieser Brille kommt der Verstand, 
wenn möglich, noch unter die imaginatio herab und doch 
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Es gicbt in der Natur nichts Zufälliges; denn Gott, 
in welchem alles ist, was da ist, ist auf nothweudige 
Weise da; sein Wesen schliesst sein Dasein ein (eth. f, 
29). Gottes Macht ist sein Wesen, denn er ist Ur- 
sache seiner selbst (I, 34); und was in Gottes Macht 
liegt, ist notliwendig (I, 35). 

Die endlichen Dinge entspringen aus Gott oder einem 
seiner Attribute, insofern dasselbe durch einen Modus 
afficirt betrachtet wird, die Ausdehnung durch Ruhe oder 
Bewegung, das Denken als Verstand und Wille. Alles 
Einzelne oder jedes Ding, welches endlich ist und ein 
bestimmtes Dasein hat, wird durch eine andere Ursache, 
welche auch endlich ist und ein bestimmtes Dasein hut, 
zum Dasein und Wirken bestimmt und so fort ins Un- 
endliche. Dies gilt nach dem durchgängigen Parallelis- 
mus der beiden Attribute vom Endlichen ebenso im Den- 
ken als in der Ausdehnung. 

Die ganze Natur ist Ein Individuum, dessen Thciie, 
die Körper, auf unendliche Weise wechseln ohne irgend 
eine Veränderung des ganzen Individuums (II. lcimna 7. 
schob p. 94). 

Auf ähnliche Weise sind die menschlichen Geister 
Thciie des unendlichen göttlichen Verstandes (II. 11. 
coroll. V. 40). 

Seele und Leib sind Ein und dasselbe Individuum, 
welches einmal unter dem Attribut des Denkens und dann 


heisst es z. B. eth. 1. 19. deutlich genug: Deus sive omnia 
Dei attributa sunt aeternn. Vgl. in der Demonstration: 
— per Dei attributa intclligcndum est id, quod divinae sub- 
stuntiae essentiam exp rinnt , hoc est, id quod ad substantiara 
pertinet: id ipsum, inquain, ipsa attributa involvere debeut. 
Atqui ad naturam substantiae pertinet neteruitas, ergo uuum- 
quodque attributoruni aeternitatem involvere debet, adeoque 
omnia sunt aeterua. 


wieder unter dem Attribut der Ausdehnung begriffen wird 
(eth. II, 21. schob). 

Jedes Wesen, sei es Ding, sei es Gedanke, sucht 
sich in seinem Sein zu behaupten (eth. 111, 6). Dieses 
Streben ist nichts als seine wirkliche Natur. Der Geist 
sucht sich daher, sowol inwiefern er klare und deutliche, 
als inwiefern er verworrene Vorstellungen hat, in seinem 
Sein zu behaupten. 

Es kann keine Vorstellung in unserm Geiste gehen, 
welche das Dasein unseres Leibes ausschliesst. Vielmehr 
was die Thätigkcit unseres Leibes mehrt oder mindert, för- 
dert oder hemmt, dessen Vorstellung mehrt oder min- 
dert, fördert oder hemmt das denkende Vermögen unseres 
Geistes. 

Unter Lust wird der leidende Zustand begriffen, 
durch den der Geist zu grösserer Vollkommenheit über- 
gebt; unter Unlust derjenige leidende Zustand, durch 
den er zu geringerer Vollkommenheit übergeht. 

Indem nun die Seele das sich vorzustellen strebt, was 
ihre oder des Leibes Thätigkeit mehrt und das Gegentheil 
ausschliesst, entsteht aus diesem Streben Liebe und Hass, 
d. b. Lust und Unlust, begleitet von der Vorstellung der 
äussern Ursache. 

Zunächst begleiten wir die real wirkende Ursache 
der Lust und Unlust mit Liebe und Hass, daun die in 
der Vorstellung Lust und Unlust hervorbringende Ursache 
mit Liebe und Hass. Daher bestimmt, abgesehen von 
der Verkettung der wirklichen Ursachen, auch das Ge- 
setz, das Vorstellungen mit einander verkettet, — man 
nannte es später die Ideenassociation — die leidenden 
Zustände unserer Seele in Liebe und Hass. Die Vor- 
stellungen, die einander rufen, thcilcn einander, wenn sie 
nicht im Gegensatz stehen, die Lust und Unlust und da- 
durch die Liebe und den Hass mit, welche ihnen ein- 
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wohnen. Ferner bejahen und verneinen wir uus in Andern, 
inwiefern wir sie in Beziehung zu uns setzen. Aus die- 
sen Quellen Messen Sympathie und Antipathie, Mitleiden 
und Wohlwollen, Undank und Schadenfreude, Neid und 
selbst Bewunderung, Feindschaft und selbst G rossmut h, 
lauter leidende Zustände, welche hiernach aus dem Natur- 
gesetz der Selbsterhaltung hervorgehen. 

Die Macht dieser leidenden Zustände liegt in den 
inadaequaten Vorstellungen, und diese entstehen in uns 
daraus, dass wir nur Theile eines denkenden Wesens sind, 
von dem zwar einige Gedanken ganz^ aber andere nur 
theilweise unsern Geist ausmachen (de iutellectus ernen- 
datione p. 441). Wir verhalten uns überhaupt insofern 
leidend, als wir ein Tbeil der Natur sind, der an sich 
ohne die andern nicht kann begriffen werden (eth. IV, 2). 

Wie der Mensch desto mehr leidenden Zuständen 
unterwarfen ist, je mehr inadaequate Vorstellungen er 
hat: so ist er desto thätiger (freier), je mehr adacquate 
er hat. 

Daher führt das itnaginuri , die Quelle der iuadae- 
quaten Vorstellungen, zur Knechtschaft, das intelligere , 
die Quelle der adaequaten, zur Freiheit. Not eatenut 
tantum agimut , f/uatenn« ■intelligimu*. Wir sind nur 
so weit thätig, als wir begreifen (eth. IV, 24). 

W 7 ie die Gedanken im Geiste geordnet werden, so 
ordnen sich die Affectionen, die Bilder der Dinge, im 
Leibe (eth. V, 1. vgl. V, 10). Der Affect, der ein lei- 
dender Zustand ist, hört auf leidend zu sein, sobald wir 
von ihm eine klare und deutliche Vorstellung bilden (eth. 
V, 3. vgl. V, 11). Alle Begierden sind nur insoweit lei- 
dende Zustände, als sie aus inadaequaten Vorstellungen 
entstehen und dieselben werden der Tugend zugerechnet, 
insofern sie von adaequaten Vorstellungeu erregt oder er- 
zeugt werden (eth. V, 4. schol. vgl. III, 57. schol.). Auf 
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diese Weise löst sich die Knechtschaft der leidenden Zu- 
stände in Freiheit. 

Tugend und Macht ( virtus und potentia ) sind das- 
selbe, und Tugend auf den Menschen bezogen ist die 
Macht, etwas hervorzubringen, was nur aus den Gesetzen 
seiner Natur eingesehen werden kann (eth. IV. def. 8). 
In demselben Sinne ist die Macht auch das Recht; und 
jedes Ding hat von Natur so viel Recht, als es zum Da- 
sein und zum Wirken Macht hat (tractat. pol. c. 2. p. 
307. tractat. thcolog. pol. c. IG. p. 359. ed. Paul.). 

Jedes Wesen strebt sich selbst zu erhalten, oder, 
was dasselbe ist, seine Macht zu behaupten und zu meh- 
ren. Es ist daher das Streben sein eigcntlüimliches Sein 
zu erhalten die Grundlage der Tugend (eth. IV, 18. schol. 
p. 216), also für den Geist das Streben zu begreifen (in- 
telligendi conatz/s) die erste und einzige Grundlage 
(eth. IV, 26 u. 27). 

Diese Einsicht giebt die höhere Macht uud daher 
auch die eigentliche Tugend. 

Die menschliche Macht wächst, wenn alle Menschen 
in Allem so zusainmcnstimmcn, dass Aller Geister und 
Leiber Einen Geist und Einen Leib bilden und alle zu- 
gleich, so weit sie können, das eigene Sein zu behaupten 
streben und das gemeinsame Beste aller suchen. Daraus 
folgt, dass die Menschen, welche nach der Vernunft ihren 
Nutzen suchen, nichts für sich erstreben, was sie nicht 
auch den übrigen Menschen wünschen und dnss sie da- 
her gerecht, treu uud sittlich sein werden (IV, 18. schol.). 
Was Eintracht erzeugt, erzeugt grössere Macht und ist 
das, was zur Gerechtigkeit, Billigkeit und Sittlichkeit ge- 
hört (eth. IV. app. c. 15. p. 262. vgl. tractat. theo- 
log. c. 16). 

Inwiefern jedoch Mensehen Leidenschaften unterwor- 
fen sind, sind sie einander entgegen und kommen unter 
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sich nioht überein (cth. IV, 32). Daher muss man die 
Leidenschaften meiden. Wer vernünftig lebt, wird dahin 
streben, dass er nicht von den Affecten des Hasses be- 
unruhigt werde und folglich dahin wirken, dass auch 
kein anderer dieselben Affectc leide (cth. IV, 46). Er 
wird daher, so viel er kann, des Andern Hass und 
Zorn und Verachtung durch Liebe oder Grossmuth aus- 
gleichen. 

Das intelligere , die Grkenntniss des Notbwendigen 
und Ewigen, ist auch von dieser Seite die Quelle des 
Sittlichen; denn Wille und Verstand sind eins und dasselbe 
(eth. II, 49. coroll.). Inwiefern wir erkennen \quatenu* 
intelligimm ), können wir nichts begehren ausser dem, 
was nothwendig ist, und uns schlechthin nur im Wahren 
befriedigen; und insofern stimmt das Streben unseres 
bessern Theils mit der Ordnung der ganzen Natur zu- 
sammen (eth. IV. c. 32. p. 267). 

Inwiefern unser Geist erkennt, ist er eine ewige 
Weise des Denkens, die von einer andern ewigen Weise 
des Denkens bestimmt wird, und diese wiederum von 
einer undern und so ins Unendliche, so dass alle zu- 
sammen den ewigen und unendlichen Verstund Gottes 
ausmachen (eth. V, 31). 

Je mehr wir nun uns und unsere Affecte, je mehr 
wir die einzelnen Dinge begreifen, desto mehr begreifen 
und lieben wir Gott; und so weit wir Gott betrachten, 
so weit sind wir thiitig (eth. V, 16. 18. 24). Es ist das 
höchste Gut des Menschen Gott zu erkennen (eth. IV, 
28). Es entspringt daraus die intellectuale Liebe des 
Geistes zu Gott, welche, da Gott alles Sein ist, ein Theil 
der unendlichen Liebe ist, mit welcher Gott sich selbst 
liebt, und zwar inwiefern er durch das Wesen des 
menschlichen Geistes, wenn es unter der Form der Ewig- 
keit betrachtet wird, begriffen werden kann. 

* 
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Ans diesen Grundzügen der Lehre heben wir nun 
die wesentlichen Punkte hervor, welche wir erörtern 
müssen, wenn wir über die Bündigkeit und den Erfolg 
des Grundgedankens urtheilen wollen. 

Zuvörderst thun wir einen Blick in die Form und 
Strnctur des Ganzen 1 ). 

Spinoza überschreibt sein System: ct/rica online 
geometrtco demonUrata , und bildet in der methodischen 
Form die Elemente des Euklides nach. 

Wie er überhaupt die mathematische Notbwendig* 
keit sucht, so bringt er sie in der geschlossenen Gestalt 
der geometrischen Methode zur Darstellung. Der Leser 
hat dabei den grossen Yortheil, dass cs ihm an jedem 
Punkt leicht wird, in der Verkettung der Beweise von 
Glied zu Glied bis zur ersten Befestigung zurückzugehen 
und die Strenge der Verknüpfung zu überwachen. Auch 
jene Darstellungsweise, deren Schmuck das Schmucklose 
ist, und der eigentliche Ausdruck, der immer die Sache 
trifft, sind Tugenden, welche dem geometrischen Vorbilde 
entsprechen. 

Aber in der Absicht der Anlage liegt mehr. Es soll 
die metaphysische Ableitung zu derselben Bündigkeit 
geführt werden, deren die geometrische Beweisführung 
fähig ist. Es fragt sich indessen, ob nach der Natur der 
Sache die geometrische Methode des Euklides zum Para* 
digma der metaphysischen und philosophischen werden 
kann. Es treten dabei sogleich wesentliche Unterschiede 
hervor. 

Die Geometrie geht von einer Anzahl Axiomen und 
Postulaten aus und unbekümmert um die Einheit des Ur- 

* x • • * v * 

sprnngs überlässt sie ihre Erörterung einer fremden, der 
philosophischen Betrachtung, Wenn indessen die Lehre 

1) vgl. des Yerf. logische Untersuchungen U. S. 110. 
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des Spinoza, welche mehr als irgend eine auf die Einheit 
gerichtet ist, mit zerstreuten, vorausgesetzten Axiomen 
beginnt, wenn darin selbst Begriffe, wie z. B. die Cau- 
salität (etb. I. def. 3. 4), aufgenonimen sind: so fragen 
wir umsonst, wohin denn die Erörterung dieser Axiome 
falle. 

Spinoza hebt ferner mit Definitionen an, z. B. der 
causa der Substanz, des Attributs u. s. w., wie Eu- 
klides mit den Definitionen der einfachsten ebenen Fi- 
guren anfängt. Indessen haben bei Euklides die Defi- 
nitionen früher gar keinen Werth und gar keine Anwen- 
dung, als bis er ihre reale Möglichkeit nachgewiesen, bis 
er sie construirt hat. Bei Euklides wird z. B. das Qua- 
drat schon Buch 1. Def. 30 erklärt, aber es ist für das 
System noch gar nicht da, bis es am Schlüsse des ersten 
Buches, nachdem die Lehre von den Parallelen voran- 
gegangen ist, construirt worden (Satz 46). Die Evidenz 
hängt von der Construction der Definition ah. Spinoza 
müsste, um dieselbe Evidenz zu erreichen, die von ihm 
definirten Begriffe construireu können. Erst dadurch würde 
die Vorstellung gegen Erdichtung gesichert; erst dadurch 
würde die innere Möglichkeit der Definition verbürgt. 
Spinoza behandelt indessen seine Erklärungen, die eigent- 
lich nur Namenerklärungen sind, sogleich als solche Sach- 
erklärungen, welche die Gewähr ihrer Wirklichkeit .in 
sich selbst tragen. 

Bei der richtigen Definition des unerschaffenen We- 
sens soll für die Frage, ob es sei, kein Raum übrig blei- 
ben (de inteil, emend. p. 451). Ihm fehlen, da es sich 
um die letzten metaphysischen Begriffe handelt, die 
Mittel der Construction; uud er setzt daher in seinen 
Definitionen stillschweigend voraus, was Euklides bei den 
seinigen erst werden lässt und beweist. Dies gilt nicht 
nur von den Definitionen des ersten Buches, sondern auch 
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. von den wesentlichsten der andern. Man vgl. z. B. Buch 11 . 
dcf. 3 und 4. III. dcf. 1 und 2. IV. dcf. 8. Bei allein 
was an diesen Stellen erklärt ist, wird man fragen müssen: 
wie geschieht das? — und man steht dann hei dieser Frage 
nach dein realen Vorgänge mitten in ungelösten Schwierig- 
keiten. Solche Subreptionen gefährden die ganze Lehre 
und untergraben natncntlich, wie sich später zeigen wird, 
den Halt, des Grundgedankens. 

Der weitere Gang unserer Untersuchung wird im 
Grossen und Ganzen dem Gang in Spinoza’s Ethik fol- 
gen, indem zuerst der metaphysische Begriff Gottes, darauf 
die logische, endlich die psychologische und ethische Seite 
der Lehre werden zur Sprache kommen. 

Wir verweilen hiernach zunächst hei dem Begriffe 
Gottes; denn Gott, die Ursache seiner seihst, ist die Grund- 
lage und die intcllcctualc Liehe Gottes ist der Schluss- 
stein des Systems. 

Bei Spinoza verschlingt sich im Begriff Goltes die 
ontologische und kosmologische Betrachtung auf cigcn- 
thiimlichc Weise. 

Spinoza hält die Definition Gottes als des höchst 
vollkommenen Wesens nicht für die ursprüngliche (cp. 64). 
Indessen geht er seihst nicht immer von einer und der- 
selben Erklärung aus. In der Ethik (B. 1. dcf. 6) be- 
stimmt er Gott als das schlechthin unendliche Wesen 
und die Ursache seiner seihst ( causa sni) als dasjenige, 
dessen Wesen sein Dasein einschlicsst und zieht beide 
Begriffe erst im Verfolg der Beweise dergestalt in eins 
zusammen, dass beides die Substanz ist, die in sich ist 
und durch sich begriffen wird. 

In den Briefen (cp. 39. 40. 41. vgl. 72) bestimmt er 
Gott unmittelbar in derselben Weise, wie er in der Ethik 
zunächst die causa sni bestimmt, so dass Gott als das 
begriffen wird, zu dessen Wesen das Dasein gehört, und 

Trendelenburg, bistor. Beitr. zur Philos. Bel. II. 4 
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leitet daraus ab, dass Gott Einer ist, ewig, einfach, un- 
endlich u. s. w. 

Beides hängt indessen auf das Engste zusammen und 
läuft auf dasselbe aus. 

Es herrscht in dem ontologischen Beweise vom Da- 
sein Gottes die Ansicht, dass sein Wesen nothwendiges 
Dasein cinschliesse. Aus diesem Begriff folgert Spinoza, 
dass Gott keine Unvollkommenheit in sich trage, sondern 
nur Vollkommenheit ausdriieke; denn alle Vollkommen- 
heit liegt im Sein und alle Unvollkommenheit in der Be- 
raubung des Seins (ep. 40. 41). Während Cartesius den 
Begriff des vollkommensten Wesens zum Grunde legte 
und daraus das Dasein als eine unter seinen Vollkommen- 
heiten erschloss; setzt Spinoza umgekehrt das nothwen- 
dige Dasein voraus und leitet den Begriff des vollkommen- 
sten Wesens daraus ab. Da ferner Vollkommenheit Sein 
und Sein Macht ist, so hat das vollkommenste Wesen 
keine Macht ausser sich; cs ist aus eigener Macht da. 
Es nimmt darin der ontologische Anfang eine kosmo- 
logische Wendung. Denn die zufälligen Dinge sind durch 
eine fremde Ursache. Gott ist das notkwendige Wesen 
und daher alles Sein und ausser ihm kein Sein. 

Wird Gott nach der andern Erklärung (eth. I. def. 6) 
als das schlechthin unendliche Wesen gefasst, so ist das 
Unendliche die Bejahung schlechthin (eth. 1, 8. schol. 1) 
und alles Endliche ist, inwiefern cs bestimmt ist, Ver- 
neinung, und was darin Bejahung ist, das stammt aus 
jener Bejahung schlechthin. Das Unendliche ist daher 
auch Bejahung des Daseins, oder, was dasselbe ist, sein 
Wesen schliesst das Dasein ein. 

Beide Erklärungen wollen also dasselbe. Wie der 
kosmologiscbc Beweis im Gegensatz gegen die zufälligen 
Dinge ein nothwendiges Wesen sucht und der ontologische 
das Dusein im Begriff Gottes findet: so verschmilzt. Spi- 
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noia beide Betrachtungen. Zwar beweist er nicht das 

Dasein Gottes; denn seine metaphysischen Definitionen, 
eigentlich nur Nnmenerklürungeu, gelten ihm ohne Nach- 
weis der innern Möglichkeit uls Erklärungen eines Wirk- 
lichen. Spinoza setzt den Begriff und folgert daraus weiter 
(vgl. eth. I, 7 und I, 11). 

Aus Obigem ergiebt sich, dass Gott das Noth wendige 1 2 ) 
und in diesem Sinne (I. def. 8. ep. 29) das Ewige ist. 

W r ir dürfen uns im Geist des Spinoza den Zusammen- 
hang des Nothwcndigen mit demjenigen, dessen Wiesen 
das Dasein einschliesst, durch ein Beispiel erläutern. Das 
Wesen des Dreiecks schliesst das Dasein von bestimmten 
Eigenschaften, die in ihm notbwendig sind, ein. Wenn 
ein Dreieck ist, so folgt aus seinem Wesen, dass seine 
3 Winkel = 2 R. sind. Was in solchen Beispielen hypo- 
thetische Noth wendigkeit ist, — denn man kann nicht 
sagen, das Wesen jener Eigenschaften schliesse ihr Da- 
sein ein — tlas ist in jener Definition Gottes absolute 3 ). 

Das Nothwendige ist der leuchtende Punkt in Spi- 
noza's Gottesbegriff. Daher geschieht es denn auch, dass 


1) vgl. unter nndenn eth. I, 17. schul. Das Den» trgit und das 
ex to/a t livinae na turne necettitale ter/uilur wird gleich- 
bedeutend. Damit hängt auch zusammen, dass Spinoza mit 
dem passiven Ausdruck des Hervorgebrachten, der natura 
natu rata im Gegensatz zu der natura natura //*, die in 
sich ist und aus sich begriffen wird, das bezeichnet, was aus 
der Nothwendigkeit der göttlichen Natur folgt. Natura 
naturan t und natura na Zur ata verhalten sich ohne Zwei- 
fel zu einander wie coutfituent und contecutivtun . \gl. 
die Erklärung eth. I, 29. schob, wornach Erdmann’s An- 
sicht (vermischte Aufsätze 1846. S. 134), der sie wie rich- 
tige und abstracte Auffassung unterschieden wissen will, zu 
ändern seiu möchte. 

2) d. inteil, einend, p. 431. Hem ..... uecessariam (voco), 

cuius natura implicat contradictioneui. ut ea non existat. 
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etwas in seiner Nothwendigkeit betrachten nnd auf Gott 
beziehen bei Spinoza dasselbe bedeutet 1 ), und dass das 
Begreifen d. b. die Einsicht in die Nothwcmligkcit die 
intellcctnalc Liebe Gottes erzeugt. Es ist der metaphy- 
* sisclic Griff Spinoza’s, dass er das All unter diese Be- 
trachtung des Nothwendigen fasst. Gott, d. h. das Noth- 
wendige ist alles Sein und ausser ihm giebt cs kein Sein. 
Daher hängt er von keinem andern ab, sondern ist in sich 
gegründet und insofern frei (eth. I, 17. cp. 60. 62). 

Diese Nothwendigkeit ist in voller Uebereinstimmung 
mit dem Grundgedanken nicht die Nothwendigkeit des 
Zweckes oder des das Sein bestimmenden ursprünglichen 
Gedankens \ — denn die Attribute des Denkens und der 
Ausdehnung wirken nicht auf einander und der Zweck 
ist daher nur eine menschliche Erfindung — sondern le- 
diglich die Nothwendigkeit der wirkenden Ursache (vgl. 
ep. 60) 2 ), die mathematische Nothwendigkeit, inwiefern 
die Mathematik aus der wirkenden Ursache das Wesen 
ihrer Gegenstände bestimmt und aus dem dergestalt be- 
stimmten Wesen die Eigenschaften beweist (vgl. ep. 64). 

Gott, das schlechthin Unendliche und in sich Noth- 
wendige, ist ein denkendes und ausgedehntes Wesen. 
Diese Attribute des Denkens und der Ausdehnung wer- 
den von Spinoza nicht aus der Natur Gottes abgeleitet, 
sondern aus den endlichen Dingen dargethan, inwiefern 
sie Weisen sind, welche Gottes Wesen auf eine be- 
stimmte Art ausdrückcn. Die endlichen Gedanken und 
die endlichen ausgedehnten Dinge, die wir vorfinden, fiih- 

1) vgl. z. B. ep. 58: res in se spectatae vel ad Deum relatäe. 

2) z. B. tractat. theologico polit. c. 3. p. 192. Per Dei direc- 
tionem intelligo fixum illum et iminutabilem rerum ordinem 
sive rerum naturalium coneateuatiouem. Vgl. cogitat. meta- 
pkys. c. 10. p. 125. dicimus igitur creationem esse operatio- 
nein in qua nullae causae praeter efficientem concurrunt. 
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reu auf diese uud keine andere Attribute und der mensch- 
liche Geist, welcher der Begriff des Leibes ist ( corporis 
htinmni idcn ), ersieht keine andere und drückt keine 
andere aus (cth. 11 , 1 uud 2. vgl. cp. 60). 

An dieser Stelle liegt der Grundgedanke; und man 
darf cs sich nicht verschweigen, dass au derselben Stelle 
eine Schwäche liegt. Denken und Ausdehnung sind ohne 
Vermittelung aufgenommen und zwar nur indem die end- 
lichen Modi ins Unendliche übersetzt uud erweitert wer- 
den. Spinoza geht dabei, genau genommen, von der Er- 
fahrung aus, obwol cs Stellen giebt (cp. 28. 41), in 

% 

welchen cs scheint, als ob die Attribute, inwiefern sic 
das Wesen der Substanz ausdrückcn, sich darin wie die 
Substanz verhalten sollen, dass ihr Dasein von ihrem 
Wesen nicht verschieden ist, und dass z. B. die Ausdeh- 
nung nothwendiges Dasein in sich schlicsst. W r o jedoch 
Spinoza die Sache so fusst, setzt er diese Bestimmung, 
ohne sie abzuleiten. Fragt mau weiter, warum die Modi 
der Ausdehnung und die Modi des Denkens unter sich in 
keinem Zusammenhang des Grundes stehen, sondern was 
in der Ausdehnung vorgeht, nur aus der Ausdehnung, und 
was im Denken, nur aus dem Denken soll begriffen wer- 
den (cth. 11 , 6): so stützt sich die Antwort nur auf for- 
male metaphysische Bestimmungen. Denken und Aus- 
dehnung sind Attribute; aber Attribute drücken das We- 
sen der Substanz aus, und können daher, da diese nur aus 
sich begriffen wird, gleicher Weise nur aus sich selbst 
begriffen werden (ctb. I, 10. demonstr.); denn sie sind 
mit dem Wesen der Substanz cius. Indem also scblccht- 
weg angenommen uud gesetzt wird, dass Denken und 
Ausdehnung in diesem Sinne Attribute der Substanz 
sind, wird die reale Untersuchung abgeschnitten, ob Den- 
ken und Ausdehnung wirklich nichts Gemeinsames haben, 
so dass das ciue weder aus dem audern begriffen wer- 
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den noch auf das .andere wirken könne (eth. I, 3). In 
dieser wichtigsten aller Fragen kommt man mit blossen 
Definitionen nicht fort, zumal wenn sic, wie bei Spinoza, 
eigentlich nur Namenerklärungen sind. 

Dies Vcrsüumniss rächt sich auch durch Wider- 
sprüche in den Folgen, welche schwerlich blos Wider- 
sprüche im Ausdruck sind, ln Uehercinstimmung mit 
seinem Grundgedanken lehrt Spinoza (cthic. II, 5): die 
Vorstellungen der einzelnen Dinge haben nicht die walir- 
genonunenen Dinge zu ihrer Ursache, sondern Gott selbst, 
inwiefern er ein denkendes Wesen ist. Die Bilder der 
Wahrnehmungen folgen also aus dem Attribut des Den- 
kens und nicht aus der Ausdehnung '). Nach der gewöhn- 
lichen Ansicht wirkt in der Sinneswahrnehmung die ma- 
terielle Ausdehnung utif die Vorstellung, die ihr Abbild 
ist. Spinoza kann einer solchen Betrachtung keine Stelle 
cinrüumen; denn er würde sonst eine Einwirkung des 
eitlen Attributs auf das andere setzen. - Sollte indesseu 
Spinoza 1 2 s Ansicht, dass die Vorstellungen nicht die wahr- 
genommenen Dinge, sondern Gott als denkendes Wesen 
zur Ursache haben, siegen: so musste Spinoza, was er nir- 
gends versucht, einen solchen Vorgang des Denkens dar- 
stcllcn, welcher ohne Einwirkung des sinnlichen Dinges 
die Vorstellung desselben erzeuge. Die blosse Definition 
thut's nicht. Sic setzt, aber begründet nicht 3 ). Hinge- 


1) etli. II, 5. p. 80: reruui singulariuin idene non ipso 

identa sive re* perceptn* pro causa efficiente ngnoscunt, sed 
ipsum Deum, quatenus est res cogitans. Vgl. ep. 42. p. 590. 
600. 

2) eth. II. def. 3. Per ideam intelügo inentis conceptum, quem 
mens forinut, propterea quod res est cogitans. Explic. Dico 
potius conceptum quam perceptionem, quia perceptionis nomen 

indicare videtur, mentem ab obiecto pati. At couceptus actio- 
nein inentis exprimere videtur. def. 4. Per ideam adaequa- 
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gen fällt Spinoza bisweilen in die gewöhnliche Betrach- 
tungsweise zurück und spricht von Vorstellungen, welche 
i in Gegensatz gegen die reinen aus zufälligen Bewegun- 
gen des Körpers entspringen * 1 ). 

So wenig als Spinoza nachgcwicscn hat, dass be- 
stimmte Gestalten der Dinge, wie die organischen, ohne 
den ein wirkenden bildenden Gedanken können begriffen 
werden: so wenig hat er nachgewiesen, dass bestimmte 
Gestalten des Denkens, w ie die Vorstellungen der Dinge, 
ohne die einwirkende Ausdehnung zu verstehen sind. 

Die unendliche Substanz stellt sich als unendliches 
Denken und unendliche Ausdehnung dar. Wie das Un- 
endliche nichts ausser sich hat, von dem cs könnte be- 
stimmt werden: so ist cs auch durch nichts als durch 
sich seihst bestimmt. Das Endliche hingegen ist durch 
ein Ding seiner Art bestimmt und begrenzt, der endliche 
Gedanke von einem andern Gedankcu, dieser wieder von 
einem andern, und so fort ins Unendliche; der endliche 
Körper von einem andern Körper, dieser wieder von einem 
andern, uud so fort ins Unendliche. Die endlichen Ge- 
danken, welche von einander ins Unendliche bestimmt 
werden, bilden zusammen den unendlichen Verstand Gottes 


tarn intclligo idcam. quac. quatemis in sc sine relatione ad 
obiectum consideratur, onines verac idcac proprictatcs sive 
denominationes intriusecas habet. Kxplic. Dico intrinsecas, 
* ut illam sec/udatn , quac cxtrinsccn est, uempe Conventen- 
tiam ideae entn sr/o ideato. 

1) de intell. emendat. p. 441. ostendiimisquc quod idcac fictae, 
falsae ct caeterae habcant suam originem ab iiuagiuatione, 
hoc cst, a /juibusdam Sensation ibt/s fortuitis (ut sic lo- 
quar) atque solutis, quac nou uriantur ah ipsa mentis poteu- 
tia, sed a causis externis, proul corpus sive somuiando sive 
vigilando vnrios accipit inotus. p. 449. scopus itaque cst Cla- 
ras ct distinctas habere idcas, talcs videlicet quac ex pura 
mente et non ex fortuitis motibns corporis factae sunt. 
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(cth. II, il. coroll. vgl. V, 40). Die emliichen Körper, 
welche von einander ins Unendliche bestimmt werden, 
bilden zusammen das Eiue Individuum der ganzen Natur 
(etli. II. Icinma 7. scliol. p. 94. vgl. cth. I, 28). Dass das 
Endliche ins Unendliche hinaus bestimmt wird, soll offen- 
bar auf die unendliche Substanz hin weisen 1 ). 

In diesem Sinne wird Gott, die unendliche Substanz, 
zum unbedingten Gauzeu und die endlichen Diuge wer- 
den seine Thcile. Spinoza fasst sic wiederholt unter 
diesen Gesichtspunkt, z. D. epist. 15. p. 500. 2 ) cth. II, 
11. Der menschliche Geist sei ein Theil des unendlichen 
Verstandes Gottes (vgl. de iutell. einend, p. 441. cth. II. 
lemma 7. schol. p. 94) 3 .) Die Thcile determiuiren sich 
unter einander, während das Ganze, Ursache seiner selbst, 
in sich unendlich und nichts ausser sich habend, undeter- 
minirt ist (non delcrminatum ep. 40). Das Unendliche 
wird wol nur darum seltener von Spinoza als Ganzes be- 

1) vgl. die Fassung V, 40. schol. Mens nostra, quateuus iu- 
tclligit, aeternus modus cogitnndi est, qui nlio aeterno cogi- 
tandi modo determiuatur et hie iteruin ah alio et sic in in- 
fiuitum, ita ut ouiues simul I)ei acternum et intinitam intel- 
lectum constituant. Vgl. ep. 29. gcg. d. Ende p. 532, wo der 
Fortschritt der Ursachen ins Unendliche unter der Voraus- 
setzung, dass es ein Unendliches gieht, das uus sich notk- 
wendiges Dasein hat, für nichts Unmögliches gilt. 

2) cp. 15. p. 500. Paul. Vides igitur qua rationc ct ralionem 
cur sentiam, corpus humanuui partem esse naturae: quod autem 
ad meutern humauam uttinet, eam etiam partem naturae esse 
censeo, nempc quia statuo dari etiam in natura potentiam iu- 
fmitam cogilandi, quac, quateuus iniinita, in se continet to- 
tam naturam ohicctivc et cuius cogitatioues procedunt codem 
modo, ac natura* eius, nimirum idearum. 

3) etli. II. lemma 7. schol. p. 94. ed. Paul. Et si sic porro in 
intinitum pergainus, facilc concipiemus totain naturam unum 
esse individuum, cuius partes, hoc est, ornnia corporu iufiui- 
tis modis variuut, uhsquc ulla toüus individui uiutatioue. . 
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zeichnet, weil wir nach sinnlicher Analogie mit dem Gan- 
zen eine Vorstellung des Geschlossenen und daher End- 
lichen zu verknüpfen pflegen. Es spricht jedoch ein Aus- 
druck wie cth. 11 . leiiima 7. schul, deutlich geuug, inwie- 
fern dort die ganze Natur, die nichts ist als die Substanz 
unter dem Attribut der imendlichen Ausdehnung gefasst, 
als Ein Individuum erklärt wird. 

Indessen schliesst Spinoza an andereu Stellen diese 
Betrachtung der Theile aus. Gott, lehrt er, dessen Wesen 
das Dasein eiuschlicsst, ist untheilbur ( indivisibili *); denn 
sonst wäre er entweder auflösbar oder doch nicht mehr 
einfach (ep. 40. 41). Theile setzen das Unendliche nicht 
zusammen, so wenig als eine Linie aus Punkten zusammen- 
gesetzt ist (eth. I, 15. schol. vgl. cp. 29. p. 528). 

Beides scheint sich zu widersprechen. Um in Spi- 
noza's Sinuc die Ausgleichung zu finden, muss auf Fol- 
gendes geachtet werden. 

Spinoza will zweierlei vcrnichlcn, indem er gegen die 
Thcilung der Substanz Eiusage thut. Wenn mau die Sub- 
stanz aus Thcilen zusammensetzte, so würden einmal die 
Theile zu dem Ursprünglichen und Ersten und sic wür- 
den dadurch zweitens als für sich bestehend d. h. als Sub- 
stanzen gedacht 1 ). Beides gilt ihm für unmöglich. Der 
Satz, dass das Unendliche nicht theilbar ist, soll also 
heissen, Theile werden weder zum Unendlichen zusammen- 

1) vgl. z. B. ep. 40. p. 592. Partes namque compouentcs na- 
tura et cognitione priores sint oportet, quam id quod com- 
positum est; quod in eo, quod sua natura aeternum est, Io- 
cum nou habet, cth. I, 15. schol. Nani si suhstautia cor- 
porca ita posset dividi, ut eius partes realiter distinctae 
essent; cur ergo una pars nou posset aunihilari, muneutihus 
reliquis, ut ante, inter se conncxis? et cur omnes ita aptari 
debent, ne detur vaeuum? Saue rerum, quae realiter ah in- 
vicem distinctae sunt, una sine aliu esse et in suo statu mauere 
i potest. - 
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gesetzt noch sind sie so abtrennbar, dass sie selbst Sub- 
stanzen würden, wie etwa zwei Linien durch Theiiung 
entstanden als solche selbstständige Individuen mögen 
gedacht werden. Hält man diese Vorstellungen von dem 
ljegriff des Ganzen und der Theile fern, so ergiebt sich 
SpinozaV Sinn. In Bezug auf die Materie, die unend- 
liche Ausdehnung, sagt er ausdrücklich: nnde eim par- 
tes modaliter tantum distingunntur , non attlcm realiter . 
Wenn daher z. B. Spinoza lehrt (eth. IV, 4. dein.), die 
wirkliche Macht des Menschen sei ein Theil der unend- 
lichen Macht Gottes oder der Natur: so muss man dies 
so verstehen, dass Gottes unendliche Macht alles Sein 
ist und in ihr und von ihr untrennbar die Macht des 
Menscheu nur als eine Art und Weise derselben unter- 
schieden wird. . 

Wir vollziehen diese Vorstellung in dem Attribute 
der Ausdehnung ohne Schwierigkeit, indem wir das Con« 
tinuum von Körper zu Körper fortsetzen, so dass die 
ganze Natur Ein Individuum wird, dessen Theile, die 
Körper, auf unendliche Weise wechseln, ohne dass das 
ganze Individuum sich verändert (eth. 11. lemma 7. schob). 
Das umfassende Unendliche bleibt, indem sich die Theile 
darin bewegen. 

Indessen fügt sich dieselbe Vorstellung iu dem Attri- 
bute des Denkens nicht so leicht. Wir sehen da kein 
ähnliches Continuum von Gedanken zu Gedanken, so dass 
sie w’ie Theile Ein Ganzes bilden könnten. Es müssten 
allen Körpern und ihren Lagen Gedanken entsprechen; 
aber den wirklichen Dingen entsprechen nur zu geringem 
Theile w T ahrc Gedanken. Der Mensch denkt; aber unend- 
lich mehr Wesen denken nicht. Wenigstens hat Spinoza 
nicht gezeigt, wie er den Parallelismus durchführen wolle. 
Wenn er zwar (eth. II. 13. schol.) alle Wesen, obwol in 
verschiedenen Graden, beseelt nennt, so erklärt er doch 
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nicht, in welchem Sinn allen Wesen ein Analogon des Ge- 
dankens zukomme. An einer andern Stelle (cogitat. ineta- 
pbys. c. 6. p. 118.) spricht er von Körpern, welchen kein 
Denken verbunden ist; aber er will allen Körpern Leben 
zuschreiben, inwiefern sie sich in ihrem Sein behaupten. 

Wenn in Spinoza’s Geiste Gott das Nothwendige ist, 
aber das Nothwendige aus dem Wesen des Ganzen stammt: 
so müsste vor allem der Gedanke des unendlichen Ganzen 
in der Einheit gefordert w’crdcn, aus welcher die Vielheit 
tliesst. Dies wäre für Spinoza’s Gott das Selbstbewusst- 
sein, das man in ihm öfter vermisst bat. Soll alles aus 
der Nothwcndigkcit der wirkenden Ursache folgen und 
sich daher Verstand und Wille in Gott nicht scheiden 
können (eth. I, 17. schob): so wird cs in Spinoza’s Sinne 
keine andere Persönlichkeit, kein anderes Selbstbewusst- 
sein Gottes geben können, als den Gedanken des unend- 
lichen Ganzen und der daraus herstammenden Notbwen- 
digkeit. Wie aus dem Wesen des Dreiecks die trigo- 
nometrischen Eigenschaften folgen und der mathematische 
Verstand der Gedanke ihrer Nothwcndigkcit ist: so folgen 
aus der Natur der unendlichen Substanz die Dinge; in 
demselben Sinne als Gott Ursache seiner selbst ist, ist 
er auch Ursache der Dinge (eth. I, 16. cor. I. eth. I, 25. 
schob) 1 ), und der Gedanke dieser alles umfassenden Noth- 
wendigkeit wäre Gottes Bewusstsein. 

Es fragt sich erstens, ob Spinoza dies lehrte und 
zweitens wie eine solche Lehre zu den übrigen Thcilen 
stimmt. 

Was das Erste betrifft, so ist es bekannt, dass das 
Selbstbewusstsein Gottes, die persönliche Einheit seines 
Wesens, im Vcrständniss des Spinoza eine Streitfrage 


1) eth. I, 25. schob eo sensu, quo Deus dicitur causa sui, etiam 
omnium rcrum causa dicendus est. 
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ist. Wen» man sich darunter, wie im Meuschen, Ver- 
stand und Willcu, und iusbesondere beide nach Zweck- 
begriffeu tbätig, vorstellt: so ist diese Auffassung von 
Spinoza’s Lehre ausgeschlossen. Die Nothwcndigkeit der 
wirkenden Ursache, welche cs allein giebt, lässt keinen 
Willen zu. Wenn man aber weiter geht, und den infi- 
nitus iulcllcctus Dei insbesondere nach einer Stelle eth. 

* i 

V, 40. scliol. für nichts ausser den eiozelueu menschlichen 
Intellectcn erklärt, so dass sich die Idee des Wesens 
Gottes und alles in ihm Begriffenen in Gott nicht fin- 
det, sofern er Substanz ist, sondern sofern er das We- 
sen der sämmtlichen endlichen Geister ausmacht (vgl. 
z. B. Strauss Glaubenslehre, 1840. I. S. 508): so wider- 
sprechen einer solchen Auffassung sowol der Zusammen- 
hang des Grundgedankens als einzelne ausdrückliche Be- 
stimmungen Spiuoza’s. 

Gottes Macht zu denken ist seiner wirklichen Macht 
zu wirken gleich. Was uus der unendlichen Natur Gottes 
iu der Wirklichkeit folgt, das folgt alles in Gott aus 
Gottes Begriff und zwar in derselben Ordnung und der- 
selben Verbindung als Gedanke ’). Hiernach entsprechen 
allen wirklichen Dingcu, also auch solchen, welche von 
den endlichen Geistern nicht gedacht oder irrig gedacht 
werden, (und deren sind unzählig viele), wahre Gedanken 
iu Gott, inwiefern sie in demselben Zusammenhang stehen, 
iu welchem die Dinge uus Gottes unendlicher Natur fliessen. 


1) etli. II, 7. coroll. Hiuc sequitur quod Dei cogitandi potentia 
aequalis cst ipsius nctuali agendi potentiue. Hoc est: Quid- 
quid ex infinit» Dei natura sequitur formaliter, id omne ex 
Dei idea eodem ordine eademque connexione sequitur in Deo 
obiective, d. I>. als Gegenstand des Denkens. Vgl. eth. II, 
3. scliol. Ucber den veränderten Sprachgebrauch des obiec- 
tive s. die Anin. zu des Vf. elementa logices Aristote- 
leac §. 1. 
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Wenn nach dem Grundgedanken unendliches Denken und 
unendliche Ausdehnung nnr die verschiedenen Ausdrucks- 
weisen Einer und derselben Substanz sind, so muss in Gott 
jede Not h Wendigkeit der Dinge, wie seine eigene, in der 
Nothwendigkeit eines Gedankens ihren Ausdruck haben. 

Mehr kann man von Spinoza nicht verlangen. Was wir 
sonst Selbstbewusstsein nennen, schlicsst eine Empfindung 
des Ich ein, um die cs sich in Gott nicht handelt. Wenn 
man noch den Gedanken des Gedankens (das Bewusst- 
sein des Gedankens) fordert, so ist dieser dem Spinoza 
mit dem sich seihst offenbarenden Gedanken eins (et h. II, 
21. scliol. II, 43. Bcliol.) 1 2 ). Indem Gott die Nothwendig- 
keit seines Wesens weiss, so weiss er auch damit dies 
Wissen; denn sonst wüsste er in seinem Wesen etwas 
noch nicht. 

Im Besondern spricht sich bei Spinoza diese Ansicht 
öfter aus. In Gott giebt cs nothwendig, heisst es im 
3t en Lehrsatz des zweiten Buchs, einen Begriff sowol 
seines Wesens, als alles dessen, was aus seinem Wesen 
nothwendig folgt 3 ). Gott wirkt mit derselben Nothwen- 
digkeit, mit welcher er sich begreift (eth. II, 3. scliol.) 3 ). 
Alle Vorstellungen, die in Gott sind, kommen mit ihrem 

1) eth. II, 21. scliol. Simulac enim qnis aliquid seit, eo ipso seit, 
se id Beire et simiil seit, se scire, quod seit et sic in infini- 
tum. Vgl. de intell. eni. p. 425. 

2) eth. II, 3. schol. In Deo datur necessario idea tarn eius essen- 
tiae, quam omnium, quae ex ipsius essentia necessario sequun- 
tur, vgl. II, 8. 

3) eth. II, 3. schol. ostendimus (I, 16), Deum endem necessitate 
agere, qua se ipsum intelligit, hoc est, sicuti ex necessitate 
divinae naturae sequitur (sicut omnes uno ore statuunt) ut 
Deus se ipsum intelligut, eadem etiam necessitate sequitur, ut 

• . Deus infinita infinitis modis agat. Vgl. epist. 22. 49. 60. Ver- 
gleicht man diese Stellen, so wird man sich überzeugen, dass 
das Deum se ipsum intelligere nicht blos aus der Vorstellung 
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Gegenstände überein (eth. II, 32. dem.), ein Ausspruch, 
der unmöglich wäre, wenn Gottes unendlicher Verstand 
nur die endlichen Gedanken wäre; denn dann ständen 
Vorstellung und Gegenstand noch viel öfter in Wider- 
sprach. ln Gott giebt cs eine adaequate Erkenntnis» der 
Weltordnung, heisst es an einer audem Stelle (eth. II, 
30. dem.) * 1 2 ), inwiefern er die Vorstellung aller Diuge und 
nicht inwiefern er blos die Vorstellung des menschlichen 
Leibes hat. Vorstellungen, welche im Geiste inadaequat 
sind, sagt Spinoza anderswo (eth. 111, 1. dem.), sind in 
Gott adaequat, inwiefern er auch die Geister der übrigen 
Dinge in sich zumal enthält 3 ). Offenbar würden Irrthümer 
in uns nimmer in Gott zur Wahrheit werden, wenn Gott 
das Nothwendige nicht in sich erkennete. Endlich liebt 
Gott sich selbst, wie Spinoza lehrt (eth. III, 35), mit un- 
endlicher intellectualer Liebe; denn da die Vorstellung 
seiner selbst als seiner Ursache sein unendliches Sein be« 

der Menschen ausgenommen ist, sondern in dem angegebenen 
Sinne zur Lehre des Spinoza gehört. 

1) eth. II, 30. dein. p. 107. Qua autent ratione res constitutae 
sint, eins rei adaequata cognitio dafür in Deo, quatenus earum 
omnium ideas et non quatenus tnntum httmani corporis ideam 
habet, ln Gott also giebt es eine adaequate Erkenntniss aller 
Dinge; in den Menschen von vielen Dingen nicht einmal eine 
inadaequate. Es ist in solchen Stellen ein Verständniss un- 
möglich, wenn man in Gott keine andern Gedankeu annimmt, 
als die Gedanken der endlichen Geister, wenn man in Spi- 
noza die moderne Lehre hineinlegt, dass Gott sich erst im 
Menschen bewusst wird. 

2) eth. III, 1. dem. p. 133 quae — iuadaequatae sunt in 

mente (ideae), sunt etiam in Deo adaequatae, non quatenus 
eiusdem solummodo mentis essentiam, sed etiam quatenus 
aliarum rerum mentes in se simul continet. Es giebt also in 
Gott eine Vorstellung, die im Gegensatz gegen die ver- 
einzelten Vorstellungen das Zusammenwirken der Dinge be- 
greift. i 
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gleitet, so entsteht die inteüectuale Liebe Gottes zu sieh 
selbst, * ). 

Auf diese Weise kann es nicht ungewiss sein, was 
Spinoza meinte und nach dem Grundgedanken der beiden 
Attribute meinen musste. Und doch entsprechen sich, 
genauer genommen, die beiden Attribute, unendliches Den- 
ken und unendliche Ausdehnung, einander nicht so, wie 
sie sich in eigener Absicht entsprechen müssten. Die un- 
endliche Ausdehnung ist keine andere als der Inbegriff 
der endlichen Körper, ihrer Modi; aber das unendliche 
Denken kann nicht in gleicher Weise, wie es sein müsste, 
die endlichen Gedanken sein und darin aufgehen; wäh- 
rend es die unwahren von sich ausschliessen muss, nimmt 
es zwar die wahren, als ewige Weisen des Denkens, in 
sich auf; aber das unendliche Denken, die Noth Wendig- 
keit des Ganzen, welche die Noth Wendigkeit der Theile 
in sich trägt, ist ein anderer Gedanke als der Gedanke 
von vereinzelten und zerstreueten wahren Gedanken, die 
nur die lückenhafte Erkenntniss einzelner Theile dar- 
stellen. 

Wir sind nach Spinoza Theile eines denkenden 
Wesens (alieuius entU cogitantis , de iutell. einend, 
p. 441. vgl. ep. 15. p. 500). Aber unsere Gedanken sind 
ebenso irrig als wahr und noch mehr irrig als wahr. Wie 
stellen wir uns diese irrigen Gedanken als Theile des voll- 
kommen denkenden Wesens vor? und wenn nur die wah- 
ren den unendlichen Verstand Gottes ausmachen, wo blei- 
ben die irrigen? In den endlichen Geistern sind die wah- 
ren Gedanken Bruchstücke. Wenn nun die unendliche 
Ausdehnung keine andere ist, als diejenige, welche durch 
die endlichen Körper hindurchgeht: so müsste auch der 


1). etli. V, 35. dem. Dei natura gaudet iufiuita perfectione idque 
concomitante idea sui. hoc est, idea suae causae. 
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göttliche Gedanke kein anderer sein, als derjenige, wel- 
cher durch die endlichen Geister hin durchgeht. Aber 
dann läuft der unendliche Gedanke Gefahr sich mit lrr- 
thuin zn versetzen und im Endlichen zu Bruchstücken 
ohne Zusammenhang zu werden. 

Es gilt vom Gedanken wie von der Ausdehnung, dass 
Gott alles Sein ist und ausser ihm kein Sein. Wo blei- 
ben denn die irrigen Gedanken der endlichen Geister, die 

in dein unendlichen Denken keine Stelle haben können? 

# . * 

Diese Frage greift schon in eine andere Seite ein. 
Wir betrachteten zuerst den Begriff Gottes, die eigentliche 
metaphysische Seite des Systems. Es handelt sich nun 
zweitens von der Erkenntniss des Menschen und es kommt 
dabei zunächst auf das Wesen und den Ursprung von Vor- 
stcllcn und Begreifen, imaginari und intelligere an, auf 
den Gegensatz jener Begriffe, in welchen Knechtschaft 
und Befreiung des menschlichen Geistes beschlossen liegt. 
Wir müssen sic daher untersuchen, und zu dem Ende zu- 
nächst fragen, wie Spinoza ihr Wesen und ihr gegensei- 
tiges Verhältniss bestimme. 

An vielen Stellen spricht Spinoza von der blossen 
Erkenntniss des reinen Verstandes und setzt sie der Vor- 
stellung in Bildern und Worten entgegen 1 ). Es ist da- 
durch gesagt, was sie nicht ist, und zugleich angedeutet, 
dass der Grund ihres Wesens in dem zu suchen ist, was 
über das Bild hinausliegt. Jedes Bild ist endlich; die Be- 
trachtung des reinen Verstandes ist das Unendliche. Wo 
das Unendliche, das keine Vorstellung erreicht, die Be- 
dingung der Erkenntniss ist, da offenbart sich der Ver- 

.1) z. B. tractatus theologico politicus c. 4. p. 214. ed. Paul.: 
tum euim res intelligitur, cum ipsa pura mente extra verba 
et imagines percipitur. vgl. epist. 42. p. 600. sola puri in- 
tellectus cognitio. ep. 29. p. 529. de iutell. einend, p. 447 
u. s. w. 
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staml ( intellectu » ). Daher ist Gott, die unendliche Sub- 
stanz, die Ursache seiner seihst, allein ciu Begriff des 
Verstandes. Wenn wir in demselben Sinne die körper- 
liche Substanz und die Quantität als unendlich und ewig 
und somit nicht als gctheilt und beschränkt auffassen, so 
fassen wir sie als Attribut Gottes adaequat; wir stellen 
sic dann nicht unserer •Einbildung vor, sondern begreifen 
sic'). Es kommt daher darauf an, diese Betrachtung zur 
Grundlage zu machen; und wenn Spinoza drei Stufen der 
Erkcnntniss unterscheidet, so geschieht dies auf jener 
dritten Stufe, auf welcher die Erkcnntniss von dem adae- 
quaten Begriff der Attribute Gottes zu dein adacquatcn 
Begriff des Wesens der Dinge fortschrcitct. Spinoza 
nennt diese Stufe offenbar darum intuitive Erkcnntniss, 
weil sie von dem Blick des einfachen Ganzen bestimmt 
wird 7 ). Es liegt an dieser Stelle der Grund alles Notli- 
wendigen; denn Gott ist das Nothwendigc. Daher gilt 
int eiligere uud re» tub »pccie aeterni contemplari dem 
Spinoza für gleichbedeutend. 

Nach dem obeu angegebenen Zusammenhang folgt 
noch mehr, inwiefern alles Endliche, sei es Körper oder 
Gedanke, als Tbeil des Unendlichen betrachtet wird, und 
also das Unendliche das Ganze ist, auf welchem die Noth- 
wendigkeit beruht. Denn w 7 as nun auf gleiche Weise im 
Theil wie im Ganzen erkannt wird, bildet einen adae- 


1) etb. I, 15. schol. p. 50. Si itaque ad quantitatem attendimus, 
prout in imaginatione est, quod saepe et facilius a nobis fit, 
reperietur finita, divisibilis et ex partibus conflata; si autem 
ad ipsani, prout in intellectu est, attendimus et eam, quatenus 

. substantia est, concipimus, quod difficillime fit, tum, ut iam 
satis demonstravimus, infiuita, uuiea et indivisibilis reperietur. 
Vgl. besonders ep. 29. 

2) eth. II, 40. scbol. 2. 

Trendeleaburg, histor. Beitr. zur Philo;. Bd. U. 


\ 


5 


66 


• 

quaten Begriff des Geistes 1 ), Dahin gehört namentlich 
die Erkenntniss des ewigen und unendlichen Wesens 
Gottes, weil sic auf gleiche Weise im Theil als im Gan- 
zen liegt und die Möglichkeit, dass jeder der intuitiven 
Erkenntniss theilhaft werden kann 2 3 ). Da unser Gedanke 
und unser Leib ein Theil des Ganzen ist und mithin in » 
ihm das Ganze sich fortsetzt: so stammen daher unsere 
wahren Allgemeinbegriffe (notione* communes ), welche 
die Grundlagen unsrer Schlüsse sind. Sie sind die eigene 
Macht des Geistes, an der alle Theil haben *), und unter- 
scheiden sich von den Universalien, welche verworrene 
/ 

Vorstellungen sind und dann entstehen, wenn sich die 
Bilder des Einzelnen zu unbestimmten Gemeinbildern ver- 
mengen 4 ). Während diese ein Erzeugniss der Imagination 
sind, inwiefern sic unvermögend ist, viele Bilder deB Ein- 

1) etli. II, 3 8. lila, quae omnibus coininunia quaeque aeque in 
parte ac in toto sunt, non possunt concipi nisi ada^quate. II, 

44. coroll. 2. demonstr. Adde quod fundamenta rationis no- 
tiones sunt, quae illa explicant quae omnibus communia sunt 
quaeque nullius rei singularis essentiam explicant; quaeque 
propterea absque ulla temporis relatione sed sub quadam aeter- 
nitatis specie debent concipi. 

2) eth. II, 40. dem. p. 120. — id, quod coguitionem aeternae et 
infiuitae esseutiae Dei dat, omnibus commune et aeque in parte 
ac in toto cst, adeoque ent haec coguitio adaequata. vgl. II, 

47. scbol. . . . sequitur, nos ex cognitione liac plurima posse 
deducere, quae adaequate cognoscamus atque adeo tertium 
illud cognitionis genus formare. tractat. theol. polit. c. 1. 
p. 157. 

3) de iutell. einend, p. 456. VI. Ideae, quas claras et distinctas 
formautus, ita ex sola necessitate nostrae naturae sequi viden- 
tur, ut absolute a sola uostra potentia pendere videantur; con- 
fusae autein contra. Nobis euim invitis saepe formantur. vgl. 
ep. 42. p. 600. 

4) etb, II, 40. scbol. 1. 
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zelncn neben einander vorzustellen, gehören jene dem In- 
tellcctiis an und sind die Bedingungen alles Begreifens. 
Man darf daher dies Wesen der Dinge nicht mit abstrac- 
ten Vorstellungen vermengen, welche aus vager Erfahrung 
entstehen, sondern man muss von dem Quell und Ursprung 
der Natur ausgehen 1 ). In demselben Sinne tadelt z. B. 
Spinoza die Ansicht des Baco, nach welcher der mensch- 
liche Verstand alles nach der Analogie der eigenen Natur 
und nicht nach der Analogie des Universums bilde 2 ). 
Wenn es auch weit über die Kräfte des menschlichen 
Verstandes hinausgeht, alles zugleich und zumal aufzu- 
fassen, wie im Ewigen seiner Natur nach alles zumal 
ist 3 ): so betrachtet doch der Verstand die Dinge in dem- 
selben Maasse klar und- deutlich, als er sie von innen 
d. h. mehrere Dinge zugleich auffasst 4 ). In dieser Be- 
stimmung, die Dinge zugleich aufzufassen, stellt sich 
äusserlich die Richtung auf das Ganze dar. Dieselbe 
Richtung erscheint in einer andern Beziehung. Weil alle 
Verwirrung duraus hervorgeht, dass der Geist eine ganze 
Sache nur zum Thcil kennt: so kann cs folglich von 


1) de intell. einend, p. 442. Oritur denique (deceptio) etiam ex 
eo, quod prima elementa totius naturae non intelligunt; unde 
sine ordine procedendo et naturam cum abstractis, quam vis 
sint vera axiomata, confnndeudo se ipsos confundunt ordinem- 
que naturae pervertunt Nobis antem, si quam minime ab- 
stracto procedamus et a primis elementis, hoc est, a fonte et 
origine naturae, quam primum fieri potest, incipiamus, nullo 
modo talis deceptio erit metuenda. 

2) epist. 2. p. 452. vgl. x. B. Baco nov. organ. I, 41. 

3) de intell. emend. p. 453. 

4) eth. II, 29. schol. . . . quoties interne, ex eo scilicet quod 
res plures simul contemplatur, determinatnr ad earundem con- 
venientias, differentias et oppugnandas intelligendum, . . . . 
.... res dare et distincte comtemplatur. 
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einem einfaehen Dinge mir eine klare und deutliche Vor« 
Stellung geben; denn ein solches Ding kann nicht theil- 

wcisc, sondern entweder ganz oder gar nicht erkannt wer- 
den. Das Einfache wird daher begriffen ‘). Es hängt da- 
mit zusammen, dass die Substanz, deren Wesen das Da- 
sein in sich schliesst, der eigentliche Gegenstand des Be- 
greifens ( intelligere ), aus ihrem Begriff als einfach be- 
stimmt wird 1 2 3 ). Als Begriffe, welche allein durch den 
Verstand und nicht durch die Vorstellung erreicht wer- 
den können, bezeichnet Spinoza beispielsweise substantia , 
aeternitas a ), welche das Unendliche ausdrücken, aber 
w r cder entwickelt er noch entwirft er vollständig die Be- 
griffe des reinen Verstandes. Da alle klare und deut- 
liche V orstellungen, welche wir bilden, aus andern klaren 
und deutlichen Vorstellungen, welche in uns sind, stam- 
men und keine andere äussere Ursache kennen: so hän- 
gen sie allein von unserer Natur und ihren festen Ge- 
setzen d. h. von unserer Macht und nicht vom Zufall 
ab 4 ). Der Verstand bildet einige Vorstellungen ursprüng- 
lich, andere aus andern, z. B. die Vorstellung der Quan- 
tität ursprünglich, unabhängig von andern Vorstellungen, 
hingegen die Vorstellung der Bewegung nur dadurch, dass 
er auf die Vorstellung der Quantität achtet. Die Vor- 
stellungen, welche er ursprünglich bildet, drücken die 
Unendlichkeit aus, während er die begrenzten und end- 
lichen ( idcas detenninata #) aus andern bildet, und da sie 

f 

nicht ursprünglich sind, auf mnnnigfachc Weise ableitet. 
Indem nun das Unendliche schlechthin die Bejahung des 
Daseins ist und das Endliche theilweise Verneinung (eth, I, 


1) de intell. emend. p. 437 sqq. • . . 

2) epist. 40. p. 592. 

3) epist. 29. p. 529. 

4) epist. 42. p. 599. Vgl. de intell. emend. p. 440. 
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8. schol.): so bildet er die bejahenden Vorstellungen früher, 
als die verneinenden ■). 

Durch den Gegensatz gegen den intellcctu s ergiebt 
sich schon die Natur der imaginativ als einer Quelle der 
iuadaequntcn Vorstellungen. Wenn der intellectus da sein 
Wesen bat, wo es sich um das Unendliche handelt, so 
bewegt sich die imaginatio nur im Endlichen. Wenn der , 
intellectus das ungetheilte und einfache Sein erfasst, so 
betrachtet die imaginatio das Seiende nur in der Weise 
des Theils. Wahrend die adaequate Vorstellung, vom 
Intellectus ausgehend, das Gemeinsame zum Gegenstand 
hat, was auf gleiche W eise im Theil wie im Ganzen gilt 
(aeijne in parte ac in toto): entsteht die imiduequate 
Vorstellung, wenn nur der Theil betrachtet wird. Daher 
gilt cs gleich, eiue Sache nur zum Theil oder inadaequat 
aufYassen. Dies geschieht danu, wenn wir nicht blos eiue 
Vorstellung haben, welche das Wesen des menschlichen * 
Geistes ausmacbt, sondern welche zugleich mit dem mensch- 
lichen Geiste auf ein fremdes Ding geht 1 2 ), wenn also nicht 
der Theil aus dem Ganzen, sondern nur ein Theil mit 
einem andern aufgefasst wird. Indem das Getliciltc und 
Endliche Gegenstand der Imaginatio ist, wird Zahl und 

1) de intell. einend, p. 455, wo Spinoza zum Schluss das Eigen- 
tümliche des intellectus zusammenfasst. 

2) eth. 11, 11. coroll. Hinc sequitur meutern humanam partein 
esse infiniti intellectus Dei; ac proinde cum dicimus, meutein 
humanam hoc vel illud percipere, nihil aliud dicimus, quam 

. quod Deus, non quatenus infinitus est, sed quatenus per nn- 
turam humanae inentis explicatur sive quatenus liumanae men- 
tis essen tiam constituit, hanc vel illam habet ideam; et cum 
dicimus Deum hanc vel illam ideam habere, non tantum, qua- 
tenus naturam humanae mentis constituit, sed quatenus sirniil 
cum mente humana alterius rei etiam habet ideam, tum dici- 
i . raus meutern humanam rem ex parte sive inadaequate per- 
cipere. .* * • • • , 


«Mfc 


70 


Maass zu nichts an der ui, als zu Weisen des Imaginirena; 
denn sie dienen dazu, die Affectionen der Substanz zu 
deterininiren *); sie sind die Hiilfsuiittel der Imaginatio; 
und wer aus ihnen die Substanz, die uur dem Intelleetus 
zugänglich ist, verstehen und den Fortschritt der Natur 
begreifen will, verwickelt sich in Ungereimtheiten und 
Widersprüche. Während der Intelleetus die Dinge als 
nothwendig und in der Weise des Ewigen fasst, stammt 
aus der Imagination das Zufällige, die conlingentia im 
Gegensatz gegen die aeternita #. Es ist die Sache der 
Vernunft, die Dinge nicht als zufällig, sondern als noth- 
wendig zu betrachten. Aber inwiefern die Imagination, 
wenn dieselbe Sache in verschiedener Zeit wahrgenommen 
wurde, eine verschiedene Erwartung der Zeit mit der 
Sache verknüpft und ihr daher die Vorstellung der Zeit 
schwankt: so entsteht die Vorstellung des Zufälligen * 2 ). 

* Während die klaren und deutlichen Vorstellungen des In- 
tellectus allein von dessen Maobt uud Natur abhängen 
und insofern in sich wahr sind: so tritt der Geist, wenn 
er imaginirt, vielmehr in das Verhältniss eines Leiden- 


' 1) epist. 29. p. 529. Ex quibus ciare videre est, mensuram, tem- 
pus et numerum nihil esse praeter cogitandi seu potius ima- 
ginandi modos; und bald darauf: auxilia imaginationis, vgl. 
ep. 40. p. 592. ep. 41. p. 595. sq., woraus erhellt, dass der 
Begriff des Theihs nicht in Gott, also nicht in der Wahrheit 
der Substanz gedacht werden kann. 

2) eth. II, 44. eoroll. 1. Hinc sequitur a sola imaginatione pen- 
dere, quod res tarn respectu praeteriti quam futuri ut con- 
tingentes contemplemur. In dem angefügten Scholion wird 
die Vorstellung des Zufälligen eigentlich aus dem Gesetze 
der später sogenannten Ideenassociation abgeleitet. Wenn 
eine Sache öfter und zwar zu verschiedenen Zeiten wahr- 
genommen ist, so schwankt die Vorstellung der Zeit in der 
Erinnerung und Erwartung. Indem die bestimmte Zeit gegen 
das Ding gleichgültig wird, erscheint es als zufällig. 
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den, indem zufällige und vereinzelte Sinneswahrnebmuugcu 
das Bestimmende werden 1 ). Es entstellt eine verworrene 
Vorstellung, so oft der Geist von aussen, nämlich aus 
dem zufälligen Zusammentreffen der Dinge dies oder 
jenes zu betrachten bestimmt wird, und nicht vielmehr 
von innen, indem er mehrere Dinge zugleich betrachtet, 
um ihre Uebereinkunft und ihre Unterschiede zu verste- 
hen 2 ). Wie die Vorstellungen inadacquat werden, weil 
sie statt des Gunzcu nur einen Theil fassen: so geschieht 
dies dadurch, dass wir uns selbst nur uls Theilc verhal- 
ten. Wenn cs, sagt Spinoza, zur Natur eines denkenden 
Wesens gehört, wahre oder adaequatc Gedanken zu bil- 
den: so ist es gewiss, dass die inadnequaten V orstellun- 
gen nur daraus in uns entstehen, weil wir ein Theil sind 
eines denkenden Wesens, von dem einige Gedanken gunz, 
andere nur theilweise unsern Geist ausmachen 3 ). Die 


1) de inteil, emend. p. 441. ostendimusque quod ideae fictae, 
falsae et caeterae habeant suam originem ab imaginatione, 
boc est, a q uibuxdam * ensationibu s fortuili s (ut sic loquar) 
atque solutis, quae non oriuntur ab ipsa incntis potentia, sed 
a causis externis, prout corpus sive somniando sive vigilando 
varios accipit motus. p. 449. scopus itaque est claras et 
distinctas habere ideas, tales videlicet quae ex pura mente et 
non ex fortuiti s molibu s corporis fuctae sunt. p. 447. . . . 
animam circa imaginationem tautum habere rationein patien* 
tis. Vgl. etb. IV. app. c. 2. p. 259. 

2) etb. II, 29. scbol. . . . sed confusam tantum cognitionem — 
quoties ex comwuni naturae ordine res percipit, boc est, quo- 
ties externe, ex rerum nempe fortuito occursu, determinatur 
ad hoc vel illud contemplandum et non quoties interne, ex 
eo scilicet quod res plures siinul contemplatur, determinatur 
ad earundem convenientias. dift'erentias et oppugnantias intelli- 
gendum; quoties enim hoc vel alio modo interne disponitur, 
tum res clare et distincte contemplatur. 

3) de inteil, emend. p. 441. Quod si de natura entis cogitantis 
sit, uti prima fronte videtur, cogitationes veras sive adae- 
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Vorstellungen sind daher nur inadaequat und verworren, 
inwiefern sie nicht auf Gott, d. h. das Noth wendige und 
Ganze, sondern lediglich auf den einzelnen Geist eines 
Menschen bezogen werden * 1 2 ). 

Nach diesem Zusammenhang geht alles Verständniss 
auf das Ganze, aller Irrthum auf den Theil zurück. Es 
fragt sich daher, was der Theil im System des Spinoza 
bedeuten könue. Es giebt nur Eine Substanz; und daher 
sind die Theile nichts Wirkliches in sich, sondern wer- 
den nur als Art und Weise an der Substanz unterschie- 
den a ). ln der sich fortsetzenden Verkettung der wirken- 
den Ursache giebt cs keinen Theil, der etwas - für. sich 
sein könnte. Und doch ist in dieser Verbindung dein 
Theil als solchen eine wichtige Wirkung zugcschriebei), 
die verwirrende Thütigkeit des Irrthums. Wie ein Theil, 
der in sich keine Sache ist, sondern nur als Art uud 
Weise unterschieden wird, dennoch diese Kraft habe: das 
hatte wol der Erörterung bedurft. 

Es ist die imaginatio dem intellcctus , die Vorstellung 
im Bilde dem Begriffe entgegengesetzt. Wenn aus jener, 
inwiefern sie für sich thätig ist, die inadaequnte Weise 
der Erkenntniss stammt, so giebt es doch auch Vor- 
stellungen der Imagination, welche mit dem Intellcctus 
Übereinkommen 3 ). Es sind • offenbar diejenigen Vorstel- 

. quatas formure, ccrtum est, idens inadaequatus ex eo tantum 
in noiiis oriri, quod pars sumus nlicuius entis cogitantis, cuius 
quaedain cogitationes ex toto, quaedam ex parle tantum 
nostram mentein coustituunt. 

1) eth. II, 36. dem. ldcae, quateuus ad Deuin referuntur, sunt 
verae, adaequatac; adeoque nullae inadaequatae nec coufusne 

sunt, nisi quateuus ad singulärem alicuius meutern referuntur. ' 

2) vgl. z. B. etli. I, 15. scliol. p. 50. unde eins (materine) par- 
tes inoduliter tantum distinguuntur, non nuteiu realiter. 

3) de einend, inteli. p. 447. uec etiain uiirabimur, eur quaedam 
intelligamus, quae nullo modo sub imaginationem cudunt, et 
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hingen, die in demselben Verhältniss aus einander fol- 
gen, als in den Gegenständen die Wirkung aus der Ur- 
sache. Hiernach hat notbwendig die imagmatio auch 
ein positives V erhält niss zum intellentu * , und sic wird * 
nicht, einseitig nur an verworrenen Vorstellungen schuld 
sein, sondern sie wird auch klare und deutliche zulassen 
oder erzeugen. Die Imagination des Geistes in sich be- 
trachtet, sagt Spinoza (et h. II, 17. schol.), enthält keinen 
Irrthum, sondern nur inwiefern sie die Hinge, welche sie 
sich als gegenwärtig vorstellt, als wirklich setzt und da- 
bei der Vorstellung entbehrt, welche dies Dasein ver- 
neint. Denn wenn der Geist, indem er sich, was nicht 
da ist, als gegenwärtig vorstellt, zugleich wüsste, dass 
jene Dinge in Wahrheit nicht da sind: so würde er eine 
solche Kraft zu bilden sich zur Tugend und nicht zum 
Fehler anrechnen; insbesondere wenn dieses Vermögen 
zu bilden von seiner Natur allein abhingc d. h. wenn die 
Imagination des Geistes frei wäre * 1 ). Wenn wir fragen, 
wo denn die Imagination diese freie Kraft ist, Bilder 
entwerfend, ohne, was sie vorstellt, als ein dascicudcs 
Ding zu setzen: so müssen wir, scheiut es, an das mathe- 
matische Gebiet denken, auf welchem das Bild der Vor- 
stellung mit dem Begriff des Verstandes in Uebercin- 

. • » 

alia siut in imaginatione, quac prorsus oppugnant intellectum, 
afia denir/ue cum i nie U ec tu convc ninnt. 

1) etli. II, 17. schol. p. 98 notetis velim inentis imagi- 

nationes in se speetatas nihil erroris continere, sive meutern 
ex eo, quod imaginatur, non errare; sed tantum, quntenus 
ronsideratur, carere idea, quae existentiam illarum rerum, 
quas sibi praesentes imaginatur, secludat. Nam si mens, dum 
res non existentes ut sibi praesentes imaginatur, simul sciret 
res illas revera non existere, banc saue imaginandi potentiam 
• ■ virtuti suae naturae, non vitio tribueret; praesertim si liaec 
• ' imaginandi facultas a sola sua natura penderet, boc est, si 
baec mentis imaginandi facultas libera esset. 
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Stimmung zu kommen vermag. Indem der Verstand die 
unendliche Quantität unter dem Begriff der Ursache auf- 
fasst, wie z. B. wenn er sie durch die Bewegung eines 
Punktes dctermiuirt: bildet er durch die Imagination klare 
und deutliche Vorstellungen (vgl. de intell. einend, p. 455 f.). 
Spinoza hat oft genug auf die Mathematik, welche die 
Lehrmeisterin des Noth wendigen sei, hingewiesen, und 
wir haben dadurch in seinem Sinne das Recht, Zahl und 
Maass, wenn sie von ihm für Hülfsmittel der Imagination, 
für Weisen des Entwerfens ( modi imaginandi ) erklärt 
werden, dessenungeachtet nicht für Ursachen der ver- 
worrenen Vorstellungen zu halten. Wir sind indessen zu 
einem Punkt gelangt,' auf welchem der Zusammenhang 
abbricht. Spinoza hat weder gesagt, wie sich der Begriff 
zum Bild, der intellectu s zur imaginatio verhalte, noch 
auch wie das Unendliche sich zum Endlichen determinire. 
Der Verstand ( intellectu s), sagt Spinoza (de intell. emend. 
p. 455), bildet die positiven Vorstellungen früher als die 
negativen. Es ist dies folgerecht, da die Substanz, sein 
eigentlicher Gegenstand, unendlich ist und das Unend- 
liche, welches durch und durch Bejahung ist, keine Ver- 
neinung in sich trägt. Aber Spinoza zeigt nicht, wie 
denn der Verstand vom Unendlichen zum Endlichen, von 
den positiven Vorstellungen zu der Begrenzung der nega- 
tiven übergehe. Wenn in der Figur der Verstand die 
unendliche Quantität als determiuirt durch die Bewegung 
z. B. eines Punktes auffasst, so ist doch nirgends nach- 
gewiesen, woher er die Bewegung habe 1 ) und wie die 
Bewegung oder irgend etwas anderes das Unendliche und 
nur Positive determiniren könne. Ebenso wenig zeigt 


1) Auch in den Körpern ist dieser wichtige Begriff als durch 
sich bekannt vorausgesetzt und auf keine Weise abgeleitet. 
, s. eth. II. nach prop. 13. lemma 1. dem. p. 90. 
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Spiuozu, wie die unendliche Substanz dazu kouime sich 
in das Endliche zu fassen. Jede Bestimmung ist dem Spi- 
noza Verneinung. Omni » determinutio negatio . Wenn 
das Unendliche, die ubsolute Bejahung des Daseins, alle 
Verneinung von sich nusschliesst (vgl. z. B. eth. 1, 8. 
schol. 1): so hätte gezeigt werden müssen, woher dennoch 
die Besonderung und Bestimmung zum Endlichen stamme 1 ). 
Weil das l’rincip der Unterscheidung in der Einheit des Re- 
alen fehlt, so ist auch das rechte Verhältniss der imagi- 
natio zum intcllevtus nicht erkannt. Beides hängt genau 
zusammen. Inwiefern die adaequaten Vorstellungen aus 
demjenigen stammen, was allem gemein und gleicher Weise 
im Gauzcu wie im Tlieil ist, erreichen sie das eigenthüui- 
liche Wesen des Einzelnen nicht; denn Spinoza lehrt aus- 
drücklich (eth. 11 , 37), was allem gemeinsam und gleicher 
W eise im Ganzen und im Tlieil ist, bildet von keiner ein- 
zelnen Sache das Wesen. 

Im Vorstehenden ergab sich eine Lücke. Es fehlt der 
Zusammenhuug zwischen dem Begriff und dem Bilde, dem 
intellectus und der imaginatio ; es fehlt aber damit die 
Erklärung der verworrenen und irrigen Vorstellung in 
der Consequenz des Systems. Dessenungeachtet lehrt 
Spinoza 2 ), dass die iuadaequaten und verworrenen Vor- 
stellungen mit derselben Noth Wendigkeit folgen, als die 
adaequaten. ' Denn alle Vorstellungen sind in Gott. 


1) Noch im Jahre vor seinem Tode antwortet Spinoza auf die 
Frage, wie sich ans der Ausdehnung die Mannigfaltigkeit 
der Dinge ableiten lasse, sehr unbestimmt. Sed de his for- 
san aliquando, si vita suppet it, clarius tecum agam. Nam 
hucusque nihil de bis ordine* disponere mihi lieuit. epist. 72. 

p. 680 . 

2) eth. 11, 36. Ideae inadaequatae et confosae eadem necessi- 
tate conseqnnntur, ac adaequatae sive clarae ac distinctae 
ideae. 
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Um den Parallelismus des Grundgedankens, die neben 

einander laufenden Vorgänge im Denken und in der Aus- 
dehnung, welche einander entsprechen müssen, weil sie 
nur der verschiedene Ausdruck Einer und derselben Sub- 
stanz sind, folgerecht festzuhalten, hat Erdmann 1 ) die 
Lehre von den einfachen und zusammengesetzten Kör- 
pern und deren Bewegung, welche Spinoza nur lemma- 
tisch dem zweiten Buche der Ethik einfiigt, mit der Lehre 
von der Imagination in (Jcberciustiinmung gesetzt. Er 
bezeichnet dabei folgende Funkte. Spinoza nimmt ein- 
fachste Körper an, corporn simplicixxima (eth. II. leinma 3. 
ax. 2. p. 92), welche sich nur durch Bewegung und Buhe, 
schnellere oder langsamere Bewegung von einander unter- 
scheiden. Diesen sollen wahre, adaequate Vorstellungen 
entsprechen, inwiefern es in den einfachsten Körpern keine 
Störung der Bewegung geben könne. Wenn aber Spinoza 
ferner zusammengesetzte Körper anuimmt, welche aus den 
einfachsten bestehen, so sollen sich diese durch Richtun- 
gen der Bewegung unterscheiden, z. B. durch geradlinige, 
krummlinige, und da die Körper zusammen sind und zu- 
sammen einen Körper höherer Ordnung bilden, soll es 
möglich sein, dass sich die Bewegungen hemmen und 
stören, und daher die Körper niederer Ordnung, die den 
höheren bilden, nur zum Thcil Ursache ihrer Bewegun- 
gen sind. Diesem Yerhältniss der Körper, dieser Störuug 
der Bewegung soll im Denken die inadaequatc Vorstellung 
entsprechen, indem diese nur zum Tlieil das Wesen des 
menschlichen Geistes ausmache. Wie endlich das Eine 
umfassende Individuum der Natur (etb. II. iemmu 7. scliol. 
p. 94) alle Bewegungen in sich hat, ohne sich selbst zu 


1) J. K. Erdmann vermischte Aufsätze, Leipzig 1846. S. 162. 
. 168. iu der dritten Abhandlung: die Grundbegriffe des Spi- 
nozismus. / 
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verändern, so enthalte auch das unendliche Denken alle 
Vorstellungen ganz; cs ist die adaequtte Ursache aller, 
und ebendaher sind auch in ihm alle Vorstellungen adac- 
qnat. Es fragt sich, ob diese Uebcreinstiinmung den Sinn 
des Spinoza treffe und wie weit. Zuuächst muss in dieser 
Beziehung bemerkt werden, dass Spinoza dem zweiten 
Buche der Ethik die Lemmata über den Körper nicht zu 
diesem Zweck der Vergleichung eingefügt hat, und dass 
er überhaupt nirgends jene Coinzidenzpuukte andeutet. 
Erdmann hat sic im Sinne des Systems zusammengestcllt. 
Dem einfachen Gegenstand entspricht allerdings eine 
adaequatc Vorstellung, aber nicht weil der einfache Kör- 
per von störender Bewegung frei ist, sondern weil er 
keine T heile hat und daher entweder ganz oder gar 
nicht aufgefasst wird (de inteil, einend, p. 437). \ iel- 

mehr kann der einfache Körper, da er doch Bewegung 
hat, nothwendig auch in seiner Bewegung gehemmt wer- 
den. Wenn jede Idee, wie Erdmann sagt 1 ), „für sich 
genommen“ wahr oder adacquat sein soll, wie jedes cor- 
put Hm plicitsim um frei von störenden Bewegungen sei: 
so geht dann die Wahrheit auf atomistischc Theilung zu- 
rück und nicht auf die Eine Substanz. Der Gegensatz 
der einfachsten und zusammengesetzten Körper liegt nicht 
darin, dass jene nur in der Intensität der Bcwcguug als 
schnellere oder langsamere, diese auch durch die Kicli- 

1) Vgl. schon die verwandte Auffassuug bei Thomas Spinozae 
systema philosophicuin. Regimoutii, 1835. §§, 4. 5. Karl 
Thomas Spinoza als Metaphysiker vom Standpunkte der 

historischen Kritik, Königsberg 1840. vgl. z. B. S. 98. S. 163. 
Der Vf. ist darin consequent, dass er wirklich in Spinoza, in- 
dem er zwischen den Zeilen liest, iin Physischen und Logi- 
schen, in der Ausdehnung und im Denken einen unter sich 
parallel laufenden Atomismus und „Automatismus“ annimmt. 
Aber so wenig als im Euklid darf man im Spinoza die Lehre 

zwischen den Zeilen lesen. 1 

* 
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tung (geradlinige, krummlinige) unterschieden werden. Wd 
Bewegung ist, muss auch Richtung sein und wenn Spinoza 
sagt, dass die einfachsten Körper nur durch die Bewe- 
gung unterschieden werden : so bedeutet das nichts anders, 
als dass sie nicht, wie die zusammengesetzten, in den 
Theilen und deren gegenseitigem Verhält niss Unterschiede 
zeigen. Es muss also in Ahredc gestellt werden, dass 
den einfachsten Körpern darum wahre Vorstellungen ent- 
sprechen, weil in ihnen keine Bewegung sei; sie seihst 
haben Bewegung, wenn es in ihnen auch keine Theile 
giebt, die sich bewegen könnten. Wenn hingegen ein In- 
dividuum, sei es einfach oder zusammengesetzt, eine eigen- 
tümliche Richtung hat, die in seinem Wesen liegt: so 
wird es gegen eine Störung der Bewegung als gegen eine 
Minderung seiner Macht in seinem Sein zu beharren stre- 
ben, nnd es gehen daraus im Menschen leidende Zustände 
hervor, die von inadaequaten Vorstellungen begleitet wer- 
den. In dieser beschränkten Sphäre, in der Verdunklung 
der klaren Vorstellung durch die Leidenschaft, stimmt 
jene Erklärung mit Spinozas Grundgedanken überein. 
Aber die inadaequaten Vorstellungen gehen weiter, wie 
z. B. in der oberflächlichen Abstraction. Wo sie rein 
theoretischer Natur sind, können Bie nur mit Mühe und 
nicht ohne Gewalt auf diese Erklärung des ursprüng- 
lichen ParallelismuB zurückgebracht werden. 

Auf jeden Fall bleibt die eigentliche Schwierigkeit 
auch bei dieser Ansicht stehen. Die Bewegungen, wie 
sie sich auch kreuzen, sind wirklich und gehen daher in 
die unendliche Ausdehnung ein. Die inadaequaten Vor- 
stellungen hingegen sind unwahr und sie lassen sich da- 
her nicht auf dieselbe Weise in das unendliche Denken 
aufnehmen. Der Parallelismus des Grundgedankens wäre 
erst dann zu halten, wenn allen wirklichen Bewegungen, 
seien sie ursprünglich oder, wie in der Störung — zu- 
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sammengesetzt, wahre Vorstellungen entsprächen — woran 
viel, wenn nicht alles fehlt. • / - 

Wir haben bis dahin die logische Seite des intelli - 
gere verfolgt; aber dasselbe hat auch, wie wir oben 
sahen, eine ethische; ja es liegt darin die ganze Macht 
des Sittlichen. Spinoza und Sokrates, wie unähnlich sie 
sonst seien, begegnen sich darin, dass ihnen die Tugend 
Erkcnntniss ist. Unsere Untersuchung rückt daher nun 
in den Inhalt des dritten, vierten und fünften Buchs vor, 
in die psychologische Frage über den Ursprung der 
Affectc, und in die ethische über den Ursprung der sitt- 
lichen Begritfe. 

Bis jetzt ist die einfache und bündige Weise nicht 
übertroffen, mit welcher Spinoza im 3tcn Buche der Ethik 
aus dem blinden Grunde der Selbsterhaltung und der 
Ideenassociation die leidenden Zustände und Strebungen 
der Seele ableitet. Im neuen Testament ist oft von dem 
natürlichen Menschen im Gegensatz gegen den geistigen 
die Rede; was er sei, wird dort dem sittlichen Tact der 
eigenen Erfahrung überlnssen. Spinoza hat, wie man be- 
haupten darf, dies Naturgesetz des natürlichen Menschen 
in seiner Entstehung und der furchtbaren Gewalt seiner 
vielgestaltigen Formen enthüllt und entwickelt; und, dass 
der Mensch ihm unterthan ist, hat er im 4ten Buche als 
die menschliche Knechtschaft bezeichnet. Die Befreiung 
ans dieser Macht geschieht, wie Spinoza im 5ten Buche 
zeigt, nur durch die adaequate Erkcnntniss, durch das 
intelligere . , 

Die ganze Entwickelung geht von dem Satz aus, dass 
jedes Ding, soviel an ihm ist, in seinem Sein zu beharren 
trachtet (eth. 111, G) 1 ). Daran knüpft sich das Streben, 


1) eth. III, 6. Unaquaeque res, qnantum in se est, in suo esse 
perseverare conatur. 
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was dein eigenen Sein Eintrag thut, abzuwehren, mul was 
die eigene Macht vermehrt, zu suchen; daran, wenn die 
Vorstellung der änssern Ursache hi neu tritt, Liehe und 
llass; daran der Trieh des Geistes, die eine Vorstellung 
hcrbcizuzichcn , die andere ausznschliesscn, und auf die 
Dinge, je nachdem sie die Vorstellungen in uns freund- 
lich oder feindlich treffen, Licht oder Schatten, Liehe 
oder Hass zu werfen. V on diesem einfachen Grunde der 
Selhsterhaltung und dein Gesetz der sich einander rufen- 
den Vorstellungen geht das mannigfaltige, vielfach ver- 
wickelte Getriebe der leidenden Zustände und Strebun- 
gen aus. Spinoza hat ohne Zweifel den rechten Grund 
bezeichnet; aber wir fragen, welche Stellung jener frucht- 
bare Satz, dass jedes Ding, soviel an ihm ist, in seinem 

m 

Sein zu beharren strebe, zu dem Grundgedanken des 
Systems habe. Darauf kommt es uns an. 

Wir dürfen bei dieser Frage das Vcrhültniss des 
Einzelnen nicht ausser Acht lassen. Es giebt nur Eine 
Substanz, die in sich ist; und die Sache, die in ihrem 
Sein zu beharren strebt, ist keine Substanz; bat doch 
Spinoza dies von dein Menschen, uni den es siqh hier 
handelt, noch besonders bewiesen 1 ). Jene Sache ist nur 
ein Theil der Eiuen Substanz und alle Theile sind nur 
als Weisen des Daseins und nicht als wirkliche Dinge 
unterschieden (modaliter tanlurn , non realiter). Bestimmt 
von andern Theilen kann der Theil nach dieser Ansicht 
nichts <in sich sein; uud noch viel weniger streben, in 
seihein Sein zu beharren. Es fehlt der Mittelpunkt, in 
welchem sich der Theil selbst besässe und von welchem 
sein Streben ausgehen könnte. Spinoza ist sogar geneigt, 
die Begriffe, welche den Theil als solchen bestimmen, wie 


1) eth. II, 10. Ad essentiaai hominis uou pertinet esse-sub- 
stantiae, sive substantia forma m hominis non constituit. 


81 


Zahl und Maass, zu blossen Weisen der Vorstellung zu 
machen. Sollen nun die Theile nur in der Betrachtung . t 

der Imagination bestehen, wie Spinoza doch eigentlich 
will: so kommt damit das Gesetz der Selbstbehauptung, 
in welchem der Theil etwas in sich ist, in Widerspruch. 

Die endliche Sache ( res ßnitä) ist hei Spinoza nicht nach- 
gewiesen, sondern aus der Definition, als verstände sich 
damit ihr Dasein von selbst, ausgenommen (eth. I. dcf. 2. 
vgl. H. def. 7). Als Modus ist sie in einem Andern und 
nicht in sich und wird nur durch jenes Andere begriffen 
(eth. I. def. 5). Wenn die Substanz, das Ursprüngliche, 
ihrem Wesen nach unendlich und allein ,in sich ist: so , 
hätte dargethan werden müssen, wie das Endliche werde 
und wie es überhaupt in sich sein könne. Wenn das be- 
stimmte Ding in seinem Wesen heharrt, so beharrt es in 
der Schranke, in der Negation. Wie reimt sich dies mit 
der Lehre von der unbeschränkten Substanz? — Spinoza 
umgeht in Uebereinstimmung mit seinem Grundgedanken 
und mit seiner ausdrücklichen Lehre auf jede Weise den 
Zweck. Der Leih z. B. wird nicht als ein Organismus be- 
stimmt, als ein Körper, der für die Zwecke des Lebens 
Werkzeuge hätte, sondern nur als ein vielfach zusammen- 
gesetzter, der mit andern Körpern eine vielseitige Ge- 
meinschaft hat (vgl. z. B. eth. II, 39. coroll.). Es fehlt 
daher beim Spinoza das ideale Uentrum, durch welches 
eine Sache etwas in sich ist und um welches die Kräfte 
sich bewegen. Es fehlt ihm das ideale Band des Zweckes, 
durch welches verschiedene w irkende Ursachen zu der Ein- 
heit eines Ganzen, eines wirklichen Individuums verknüpft 
werden. Er nimmt nur in der Definition an 1 ), dass meh- 


1) eth. 11. def. 7. Per res singuläres intelligo res, quae finitae 
sunt et determinatam habent existentiam. Quod si plura in- 
dividua in una actione ita concurrant, ut omnia simul unius 

Trendeleuburg, bistor. Beitr. *ur Philos. Bd. II. Q 
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rere Individuen (atomistisok gedacht) ra Einer Thätigkeit 
dergestalt Zusammenkommen können, um alle zugleich die 
Ursache Einer Wirkung zu sein. Wie dies geschehe, zeigt 
er nicht und will nur solche zusammenwirkende Individuen 
als Eine einzelne Sache betrachten. Wenn man ferner 
den Beweis prüft, den Spinoza von dem Satz giebt, dass 
jedes Bing, soviel an ihm ist, in seinem Wesen zu ver- 
harren strebt: so iBt er nur negativ. Das einzelne Ding, 
heisst es nämlich, kann nichts in sich haben, wodurch es 
sein WeBen vernichtet, und kann nur von einer äussern 
Ursache zerstört werden (vgl. eth. III, 4 bis 6). Hierin 
ist nur die Kraft der Trägheit, die via inertiae und nichts 
mehr bewiesen '); und die Selbstbehauptung einer wirken- 
den Ursache kann auoh keinen andern Sinn haben; denn 
es ist kein wahres Selbst vorhanden; Aber Spinoza hat 
dessenungeachtet in jenem Streben, sich selbst zu erhal- 
ten und die eigene Macht zu mehren, so* wie in den Vor- 
stellungen, die sich in dieser Richtung erzeugen, mehr 
gedacht, als in diesen Praemissen liegt. Es sind darin 
die Zwecke des individuellen Lebens vorausgesetzt, und 
erst dadurch bekommt der Ausdruck, dass jedes Ding 


effectus smt causa, eadem omni» eatenus ut man rem sin- 
gulärem considero. 

1) Cartesius war einer der ersteB, der das Gesetz der Träg- 
heit für Ruhe und Beweguug der Körper aussprach. Spinoza 
überträgt es auf die Strebungen der Seele, ja er bestimmt 
dadurch in den cogitat. metaphys. den Begriff des Lebens 
überhaupt, selbst das Leben Gottes. Vgl. Cartes. princip. 
philos. Uv 37. Harum prima est (lex naturae), unamquamque 
rem, quatenus est Simplex et indivisa, mauere quantum in se 
est in eodem semper statu nec unquam mutari nisi a causis 
externis. vgl. Spinoz. princ. pbilos. Cartes. II, 14, wo auch 
der Ausdruck Uebereinstimmung mit eth. 111, 6. zeigt Co- 

gitatn metaphys. c. 6. p» 118; per vitam iutelligimus 

vim, per quam res in sno esse perseverant. 
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i* seinem Wesen zu beharren strebe, wirkliche Be- 
deutung, 

Spinoza sagt in derselben Richtung (eth. IV. def. 8): 
Unter Tugend und Macht verstehe ich dasselbe, d. b. die 
Tugend, inwiefern sie auf den Menschen bezogen wird, 
ist das Wesen des Menschen selbst, inwiefern er die 
Macht hat, einiges zu bewirken, was allein aus den Ge- 
setzen seiner Natur kann verstanden werden 1 ). In dem- 
selben Sinnei setzt Spinoza (eth. ■ IV, 37. schol. 1) die 
wahre Tugend, welche nichts anders ist, als allein nach 
der Vernunft leben, in das, was die Natur des Menschen 
selbst und zwar in sich allein betrachtet, fordert a ). Wenn 
es das Princip des Spinoza ist, alles aus der Einen Sub- 
stanz zu verstehen: so macht sich hier das entgegen- 
gesetzte geltend, etwas ans dem Theil als solchem, aus 
den Gesetzen der Natur des Menschen allein zu ver- 
stehen. Der Theil ist nun nicht mehr hlos iu der Be- 
trachtung da; er ist etwas in sich. Aber wie er dies 
sein könne, hat Spinoza nicht gesagt Wenn das Endliche 
determinirt and alle Determination Verneinung ist, so 
liegt dennoch in dem determinirten Wesen, wie es da er- 
scheint, wo allein aus den Gesetzen der eigenen Natur 
Wirkungen sollen begriffen werden, etwas Positives, das 
hher die blosse Schranke hinausgeht a Spinoza setzt hier, 
ohne abzuleiten. Es kommt auf den Grund der Unter- 
scheidung an, der, wenn die wirkende Ursache nicht 


eth. IV. def. 8. Per vivtntem et potentiam idem intelligo, 
hoc est, virtus, quatenus ad hominem refertur, est ipsa homi* 
nis essentia seu natura, quatenus potestatem habet quaedam 
efficiendt, quae per solas ipsius naturae leges possunt in- 
telligi. 

2) eth. IV, 37. schol. quae ipia ipsius natura in se sola con- 
siderata postulat 

6 * 
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genügt, um die Thatsache des Organischen zu begrei- 
fen 1 ), auf einen die Determination bestimmenden Gedan- 
ken und damit auf jene Teleologie führen wird, welche 
der Grundgedanke des Spinoza nicht verträgt. (Jm die 
Lücke auszufiillen, muss man an dieser Stelle stillschwei- 
gend die Vorstellung des zweckbestimmten Lebens unter- 
schieben. 

Wenn es das Wesen des Zweckes ist, dass aus dem 
Ganzen die Bestimmung der Theile und nicht aus den 
Theilen die Bestimmung des Ganzen genommen wird : so 
begegnen wir bei Spinoza auch diesem Kennzeichen des 
verborgen zum Grunde liegenden Zweckes. Die Lust 
z. B., die an sich gut ist, da sie entsteht, wenn das 
Wesen zu höherer Vollkommenheit übergeht, wird aus 
dem Ganzen heraus gemässigt; denn die Lust des Theils, 
z. B. Kitzel, Liebe und Begierde, kann die Thätigkeiten 
des Ganzen hindern oder besiegen (eth. IV, 43. 44 und 
eth. IV. app. c. 30). In derjenigen Lust, in welcher kein 
Uebermaass möglich ist, in der hilaritat , müssen sich alle 
Theile des Körpers gleichmässig verhalten (eth. IV, 42. 
vgl. III, 11. schol. eth. IV. app. c. 30). Solche Betrach- 
tungen haben erst im Sinne des Zweckes volle Wahrheit 
(vgl. eth. IV, 60). 

Wenn in diesen Zusammenhang mitten im Grunde 
der Dinge der Zweck mitarbeitet, bo bestimmt der Ge- 
danke die Ausdehnung, das Eine Attribut das andere — 
was mit der Grundvoraussetzung streitet. 

Im Streben der Selbsterhaltung zieht die Seele Vor- 
stellungen an und stösst Vorstellungen ab, um darin ihre 
Macht zu behaupten oder zu mehren; sie thut es, indem 
sie nur sich sucht. In diesem selbstsüchtigen Streben 


1) Vgl. die Ausführung in des Vf. logischen Untersuchungen. 
11. S. 16 ff. S. 39 ff. 

» • 
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werden alle Vorstellungen einseitig; sie haben kein anderes 
Maass als den Bezug auf die Lust oder Unlust des Eigen- 
lebens und keinen andern Zweck, als die Seele in diesem 
Streben der Selbstbehauptung zu befestigen. Die Vor- 
stellungen stehen mit den leidenden Zuständen in dieser 
Wechselwirkung. Sie werden von ihnen hervorgetricben 
und treiben sie ihres Theils weiter. Der Mensch geräth 

auf diese Weise unfehlbar in die Knechtschaft seiner 

T . * 

•lAfflMtl« i »«?,.• 

Spinoza löst diesen Bann, der durch die imaginirende 
Vorstellung mächtig ist, durch das itUeiligere , durch wel- 
ches der Mensch allein Herrschaft über die Affecte ge-* 
winne. Es muss daher hier, wenn oben das imaginari 
und intelligere von der theoretischen Seite als Quelle 
des falschen und wahren Urtheils betrachtet wurde, der- 
selbe Gegensatz als Grund des unfreien und freien, des 
leidenschaftlichen und vernünftigen Handelns untersucht 
werden. Wir müssen dabei auf einige allgemeinere Ver- 
hältnisse zurückgehen, und zwar zunächst auf Spinoza’s 
Begriffsbestimmungen des Willens. 

Cartesius hatte in den Meditationen den Grund des 
Irrthums darin gesucht, dass der Wille, weiter als der 
, Verstand, über diesen übergreife und da bejahe, wo der 
Verstand verneinen sollte und umgekehrt. Dagegen rich- 
tet Spinoza den Satz, dass Wille und Verstand eins und 
dasselbe sind. Sie sind nicht eigene Vermögen, son- 
dern von den einzelnen Thätigkeiten des Wollens und 
Denkens nicht verschieden.. Beide fallen zusammen; 
und wollen ist nichts anders als bejahen und vernei- 
nen. Jede Vorstellung, z. B. die Vorstellung eines 
Dreiecks, schliesst Bejahungen und Verneinungen ein; 
und es giebt im Geiste kein Wollen, oder was das- 
selbe ist, keine Bejahung und Verneinung ausser der- 
jenigen, welche die Vorstellung als Vorstellung ent- 
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hält 1 2 ). Von dieser Bestimmung, welche das Wollen in 
Bejahung und Verneinung verwandelt, hängt viel ab. Denn 
darnach muss die richtige Vorstellung auch den richtigen 
Willen nach sich ziehen oder vielmehr ist die richtige 
Vorstellung schon an sich der richtige Wille. In dem- 
selben Sinne wird gelehrt, dass der Geist so weit thiitig 
ist, als er adaequate Vorstellungen, und so weit leidend, 
als er inadaequatc hat a ). Unsere Freiheit, heisst cs an 
einer andern Stelle übereinstimmend 3 ), besteht nicht in 
Zufälligkeit oder Unentschiedenheit^ sondern in einer 
Weise des Bejahens und Verncincns; und wir sind desto 
* freier, je w r eniger unentschieden wir eine Sache bejahen 
oder verneinen. 

Indessen ist die Begründung des Satzes, dass wollen 
nur bejahen und verneinen sei, sehr mangelhaft. Es wird 
nur von der theoretischen Vorstellung z. B. des Dreiecks 
nachgewiesen, dass sie nothwendig Bejahungen und Ver- 
neinungen in sich schliesst, welche ohne die Vorstellun- 
gen nicht gedacht werden können. Es wird gar nicht er- 
wogen, ob die Sache da nicht anders sei, wo der Mensch 
sich praktisch verhält, z. B. in den Trieben, in welchen 
die Vorstellung nicht selten erst das Zweite ist Ja, 
Spinoza sagt, ausdrücklich, er wolle unter Willen nur das 
Vermögen zu bejahen und zu verneinen verstehen, nicht 
aber die Begierde,* wortiach der Geist die Dinge etrstrebt 
oder verabscheuet 4 ). Wenn die Bedeutung auf diese 
Weise eingeschränkt 'und die Begierde ausgeschlossen 
wird, deren Macht man offenbar mit im Sinne hat, wenn 

• « • i 

1) eth. II, 48. scbol. Und 49. demonslr., besonders schol. p. 125 ff. 

2) eth. III, 1. 

3) epist. 34. p. 568 sq adeo ut, quo rem aiiquam minus 

indifferenter affirmamus aut negamus, eo liberiores simus. 

4) eth. II, 48. schol notandum, me per voluntatem affir- 

mandi et hegandi facultatem, nou autem cupiditatem intelli- 
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man dem Denken das Wollen entgegen setzt: so ist der 
Beweis überflüssig. Die Identität ist dann vorweg ge- 
nommen. Es wird hiernach, wenn mau aut' die Begrün- 
dung sieht, das Gebiet, auf welchem der Satz gilt, enger 
begrenzt; und er mag hiureichen, um auf dem rein theo- 
retischen Gebiete die Erklärung des Irrthums, die Car- 
tesius gab, zu widerlegen, aber nicht um dus Verhältniss 
von V orstellen und Begehren zu erledigen. 

Au einer andern Stelle wird daher der Wille anders 
gefasst. Zwar wird er aus den klaren oder verworrenen 
Vorstclluugeu abgeleitet, aber doch erst, inwiefern daraus 
dein Geiste das Streben entsteht, sich* in seinem Sein zu 
erhalten (eth. III, 9). Wenn dies Streben, wird hiuzu- 
gesetzt, uuf den Geist allein bezogen wird, heisst es 
Wille {yolunta *) ; wenn uuf den Geist und Leib zugleich, 
Begehren (appetitus), welches durchaus nichts anders ist, 
als das Wesen des Menschen selbst, aus dem nothweu- 
dig folgt, was zur Selbsterhaltung dient, so dass der 
Mensch dadurch gerade dies zu thun bestimmt wird. Wir 
begehren nichts, weil wir es für gut halten, sondern wir 
hultcn es für gut, weil wir es begehren * 1 ). An dieser 
Stelle ist nicht die Bejahung und Verneinung der «Vor- 

gere; facultatem, iuquarn, iotelligo, qua mens, quid verum 
quidve falsum sit, affirmat vel negat, et nou cupiditatem, qua 
mens res appetit vel aversatur. 

1) etb. 111, 9. Mens tum quatenus claras et distinctas, quam qua- 
tenus confusas habet ideas, conatur in suo esse perseverare 
indefinit» quadam duratione et huius sui conatus est conscia. 
.... Hic conatus cum ad meutern solam refertur, voluntas 
appellatur; sed cum ad mentem et corpus simul refertur, vo- 
catur appetitus, qui proinde nihil aliud est, quam ipsa hominis 
essentia, ex cuius natura eu, quae ipsius cooservatioui inser- 
viunt, neccssario sequuutur, atque adeo hämo ad eadem agen- 

dum determinatus est Constot itaque ex bis omnibus, 

nihil nos conari, veile, appetere, neque cupere, quia id bonum 
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Stellung das Erste , sondern das individuelle Wesen, das 
sich selbst behauptet. Aus seinem Grunde stammt das 
Begehren, das die Einheit des Leiblichen und Geistigen 
ausdrücken soll, während der Wille nur ein Ausdruck 
desselbigcn im Denken ist; dass wir etwas für gut hal- 
ten, ist insofern nur die Folge unsers Begehrens. 

Wäre der Wille nichts anders als Bejahung und Ver- 
neinung der Erkenntniss, so müsste die wahre Erkennt- 
nis zugleich der wahre Wille sein, gegen den es keinen 
Widerstand gäbe. Aber Spinoza lehrt selbst (etb. IV, 14) : 
Die wahre Erkenntniss des Guten und Bösen, inwiefern 
sie wahr ist, kanh keinen Affect einschränken, sondern 
nur inwiefern sie als Affect betrachtet wird, d. h. inwie- 
fern sie unser eigenes Sein angeht und also die Empfin- 
dung der Lust oder Unlust in sich trägt * 1 ). Wenn man 
tiefer blickt, so wird dadurch von Neuem auf den Grund 
des individuellen Seins hingewiesen, der sich in Lust und 
Unlust äussert. Der Wille wurzelt nicht blos in der Be- 
jahung und Verneinung der Vorstellung, wie die Theorie 
wollte, sondern wesentlich auch in diesem Grunde, der in- 
dessen, wie wir sahen, aus Spinoza’s Praemissen nicht 
folgt. 

In dem Sinne, dass Verstand und Wille dieselben 
sind, wird ferner die Befreiung von den Affecten in den 
Verstand, das intelligere gesetzt. Wie sich die Gedan- 
ken und Vorstellungen der Dinge im Geiste ordnen 
und verketten, genau so ordnen sich oder verketten sich 
die Affectionen des Körpers oder die Bilder der Dinge 
im Körper. Denn die Ordnung und Verknüpfung der 

esse iudicamus; sed contra nos propterea aliquid bonum esse 
iudicare, quia id conamur, volutnus, appetimus atque cupimus. 

1) etb. IV, 14. Vera boni et mali cognitio, quatenus vera, nullum 
affectum coercere potest, sed taaturn quatenus ut affectus cou- 
sideratur. vgl. IV, 7. 


89 


Dinge ist dieselbe, als die Ordnung und Verknüpfung 
der Vorstellungen '). Da nun der Affect als leidender 
Zustand eine verworrene Vorstellung ist, so hört er auf 
ein leidender Zustand (passio) zu sein, sobald wir uns 
von ihm eine klare und deutliche Vorstellung bilden 1 2 ). 
Wir haben so lange die Macht, nach der Ordnung des 
Verstandes die Affcctioncu des Körpers zu ordnen und 
zu verketten, als wir nicht von Affecten, die das Denken 
verhindern, bewegt werden (cth. V, 10). 

Offenbar sucht Spinoza in dem intelligere eine Macht* 
zu gründen, die der Mensch in seiner Hand habe, um die 
Affecte, wenn nicht aufzuheben, doch zu mildern 3 ). Aber 
nach dem Grundgedanken giebt es von der Seele zum 
Leibe, vom Denken zur Ausdehnung und umgekehrt keinen 
Causalnexus. Jener Satz, dass die Ordnung und der Zu- 
sammenbang der Vorstellungen derselbe ist, als die Ord- 
nung und der Zusammenhang der Dinge, soll nach der 
Ableitung (eth. II, 7) nicht eine Wirkung des Einen auf 
das Andere bezeichnen, sondern vielmehr dass sie ohne ' 
Zusammenhang unter einander nur zwei gleiche Aus- 
drücke Eines und desselbigen sind. Von diesem inuern 
Punkt der Einheit ordnet sich daher beides zugleich, und 
es ist dem Grundgedanken entgegen, dass das intelligere 
etwas ordne oder dass wir das Eine nach dem andern 
ordnen. Wenn man auf die Sache sieht, und nicht auf 
den die Sache hie und da verhüllenden Ausdruck, so 
empfangt hier das intelligere an und für sich betrachtet, 


1) eth. V, 1. Prout cogitationes rerumque ideae ordinantur et 
concatenantur in mente, ita corporis affectiones seu rerum 
imagines ad amussim ordinantur ei concatenantur in corpore. 

2) eth. V, 3. Affectus, qui passio est, desinit esse passio, simulat- 
que eius claram et distinctam formumus ideäm. 

3) eth. V, 20. schol. quod mens in se solu considerata adversus 
affectus potest. 
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die mens in se so/a considerata , eine in das Leibliche 
übergreifende Kraft. Spinoza darf auch eigentlich nicht 
von Affectionen des Körpers sprechen, welche das Den- 
ken hindern, wie er es doch thut (cth. V, 10. dem.). Wo 
Spinoza die Macht der lcidoudcu Zustände darstellt (B. 3 
und 4) und dabei immer den Körper und seine Kraft 
thätig zu sein als die durchgehende ^Voraussetzung und 
das Thema der Affecte festhält: da hilft derselbe Satz 
der Einheit, das Geistige dem Materiellen gleich zu 
* setzen (vgl. z. B. cth. 111 , 2. schob). Hier wird er um- 
gekehrt angewandt, um dem intel/igere eine Maeht über 
die leidenden Zustände des Leibes zu verleihen. 

Daher geht von diesem Punkte ein Schwanken aus. 
ln der Betrachtung der früheren Bücher überwiegt die 
blind wirkende Ursache des Lefiblicheu, die sich von selbst 
in der Vorstellung wiederspiegelt, in dem fünften Buche 
überwiegt hingegen die Einsicht in diese wirkende Ur- 
sache; in jenen ist die Vorstellung, der Ausdruck im 
Deuken, nur ein Zweites und Folgendes; in diesem sind 
die leiblichen Affectionen, die sich nach' der Einsicht 
ordnen, ein solches Consequens. Beides fällt von dem 
allgemeinen Grundgedanken ah. 

Aber die Sache ist auch im Einzelnen schwierig, 
wenn man nämlich durauf sieht, wie diese Einsicht 
geschehe. Der Geist kann bewirken, lehrt Spinoza, dass 
alle Affectionen des Körpers oder Bilder der Dinge auf 
Gottes Vorstellung zurückgeführt werden; denn es giebt 
keinen Zustand des Körpers, von dein wir nicht- einen 
klaren nnd dentlichen Begriff bilden können (eth. V, 14. 
▼gl. V, 4) 1 ). Wenn wir unsere Affecte klar und deut- 


1) eth. V, 14.' Mens efficere potest, ut omnes corporis affe- 
ctiones seu rerum imagines ad dei ideam refernntur; welches 
auf den Satz zurückgeht V, 4: Mulla est corporis affectio, 
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lieh einsehen, so freuen wir uns untl diese Freude ist 
von der Vorstellung Gottes begleitet — welches der Ur- 
sprung der Liebe zu Gott ist. 

Jene Zurtick ftlhrung auf die Vorstellung Gottes, tlie 
Betrachtung unter der Form des Ewigen, ist, wie oben 
erhellte, in ihrem Grunde die Erkenntniss des Noth wen- 
digen. Es ist daher eine grosse Vcrheissuiig, dass der 
Geist alle Affectionen des Körpers klar und deutlich ein- 
sehen und in ihrer Nothwendigkeit begreifen könne. Wo- 
her nähme er zu einer solchen vollendeten Erkenntniss 
des Leiblichen die Mittel, zumal sic erst mit der vollen- 
deten Erkenntniss der ganzen Natur möglich wäre? Die 
Erfahrung zeigt uns hier überall Schranken, an deren Er- 
weiterung das Menschengeschlecht fort und fort arbeitet. 
Welche Mittel weist denn Spinoza zu einer solchen Er- 
kenntniss nach? Vergebens betrachten wir den Beweis 
jener Sätze. Spinoza geht darin über metaphysische All- 
gemeinheiten nicht hinaus, die noch dazu so dürftig blei- 
ben, w'ie der begründende Satz, dass, was allen gemein- 
sam sei, also der Körper, nur adaequat. gefasst w'erden 
könue. Man vergleiche den Beweis des vierten Lehr- 
satzes im fünften Buch und die dabei zu Hülfe gezogenen 
Sätze eth. II, 12 und lemma 2 nach II, 13. Die reale 
Möglichkeit, der Weg einer solchen Erkenntniss ist dort 
mit keiner Silbe angedeutet. Wenn es auch in Gott eiue 
solche Erkenntniss giebt und der menschliche Geist ein 
Theil des unendlichen Verstandes Gottes ist: so hat man 
dadurch doch keine Einsicht in den Vorgang, durch 
welchen die verworrene Vorstellung, die den leiden- 
den Zustand ausmacht, in die klare und deutliche ver- 
wandelt, das Leibliche auf Gott zurückgefübrt, und das 


cuius ftliqnetn darum et distioctum non possunras fermere 
conceptum. 
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Endliche und Zufällige von der Substanz aus erkannt 
werde 1 ). 

Das intelligerc ist noch nach einer andern Seite thä- 
tig, indem es den Trieb der Selbsterhaltung über das Eigen- 
leben hhmusführt und die Begriffe der sittlichen Gemein- 
schaft gründet. Dies geschieht auf folgende Weise 2 ). 

1) Damit man sieb überzeuge, wie auch in diesem wichtigsten 
Punkt, dem Ursprung der intellectualen Liebe, die Sache nur 
formal gehalten ist, heben wir die Momente heraus, auf welche 
Spinoza zurückweist. Zu dem Satz eth. V, 4. Nulla est cor- 
poris affectio, cuius aliquem darum et distinctum non possumus 
formare conceptum wird als Beweis hinzugefügt: Quae Omni- 
bus communia sunt, non possunt concipi nisi adaequate; vgl. 
11, 38. illa, quae omnibus communia quaeque aeque in parte ac 
in toto sunt, non possunt concipi nisi aduequate; und daraus 
wird jener Satz durch die blosse Rückbeziehung auf eth. II, 
12 und das darauf folgende lemma 2 geschlossen. Dieses bietet 
nur den Satz: omnia corpora in quibusdam conveniunt; jene 
propositio lautet: quidquid in obiecto ideae huroanam raentem 

, constituentis contingit, id ab bumana mente debet percipi sive 
eius rei dabitur in mente necessario idea, hoc est, si obiectum 
ideae bumanam mentem constituentis sit corpus, nihil in eo 
corpore poterit contingere, quod a mente non percipiatur, — 
was zuletzt wiederum zurückgeführt wird auf jenes allgemeine 
, . (II, 7) ordo et connexio idearum idem est ac ordo et con- 
nexio rerum. Erst wenn der Körper dem Geiste durchsichtig 
würde, erfüllte sieb diese metaphysische Verheissung. Und 
doch kommt jene selige Beruhigung ( acquieacentia ) des 
Geistes immer darauf zurück, das Wesen des Körpers unter 
der Form der Ewigkeit aufzufassen, eth. V, 29. vgl. V, 31. 
demonstr. Mens nibil sub aeternitatis specie concipit, nisi 
quatenus sui corporis essentiam sub aeternitatis specie con-- 
cipit. Soll die ethische Befreiung von der Einsicht in dus 
Naturgesetz des Körpers abhängen, so ist der Weg dazu in 
Wahrheit lang, und Spinoza’s metaphysischer Sprung erreicht 
das Ziel nicht. 

2) vgl. eth. IV, 15 ff. p. 215 ff. tractat. theolog. polit. c. 16. 
p. 359 ff. tractat. polit. c. 2. p. 306 ff. epist. 50. 
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Die wirkende Ursache, die bei 'Spinoza allein be- 
rechtigte Betrachtung, fasst sich, wenn wir sie auf das 
Wesen des Einzelnen beziehen, in der Macht {potentia ) 
eines jeden zusammen. Indem jeder in seinem Sein zu 
beharren strebt, — welches das durchgängige und unbe- 
dingte Naturgesetz des Menschen ist — trachtet er diese 
Macht zu mehren und alles, was sie mindert, auszu- 
schliessen. Seine Macht ist sein Recht. Aber die Macht 
wächst durch Vereinigung. Wenn sich z. B. zwei In- 
dividuen derselben Natur zusammen verbinden, so bilden 
sie ein Individuum doppelt so mächtig als der Einzelne. 
Daher können die Menschen, um ihr Sein zu behaupten, 
nichts Besseres wünschen, als eine solche Uebereinstim- 
mung aller in allem, dass aller Geister und Leiber gleich- 
sam Einen Geist und Einen Leib bilden und alle zu- 
sammen nach dem gemeinsamen Nutzen aller streben. 
Was Eintracht erzeugt, erzeugt grössere Macht und ist 
das was zur Gerechtigkeit, Billigkeit und Sittlichkeit ge- 
hört. Es folgt dar&us, dass vernünftige Menschen d. b. 
Menschen, welche vernünftig ihren Nutzen suchen, nichts 
sich selbst begehren, was sie nicht auch andern wünschen 
und dass sie eben deswegen gerecht, treu und recht- 
schaffen sind 1 ). Die Selbsterhaltung und der eigene 


1)* Dieser Grund des Sittlichen wird mit obigen Worten be- 
zeichnet eth. IV, 18. schol. p. 216. vgl. eth. IV. nppend. c. 15. 
p. 262. Quae concordiam gignunt, sunt illa, quae ad iustitiam, 
aequitatem et honestatem referuntur. Spinoza setzt in die 
Bestimmung, welche aus dieser Eiusicht entspringt, das ex 
ductu rationis vivere. Denn es ist im Unterschied von jener 
höheren intuitiven Erkenntniss, welche von der Anschauung 
der Substanz und ihrer Attribute ausgeht, und von jener sinn- 
lichen Erfahrung des Einzelnen, welche unbestimmt und ver- 
worren ist, Sache der ratio , richtige Gemeinbegriffe zu haben, 
eth. II, 40. schob 2. 
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Nutzen bleibt hiebei die Grundlage; denn da Tugend 
Macht ist, so kann es keine Tugend geben, die früher 
wäre, als dieser Trieb der Selbsterbaltung. Der erken- 
nende Geist sucht ebenso in seinem Sein zu beharren 1 2 ), 
und es entspringen daher aus der Erkenntniss neue Stre- 
bungen. Das intelligere wird das Maas» des Guten und 
Bösen; und es folgt daraus, dass, das höchste Gut allen 
gemeinsam ist (eth. IV, 36. schol.). Wenn erkannt wird, 
dass die Uebereinkunft aller in allem die Macht verstärkt, 
so wird der Vernünftige dahin streben, dass die Menschen 
keinen Leidenschaften unterworfen sind; denn durch die 
Leidenschaften sind sie einander feindlich ; er wird folg- 
lich die Leidenschaften auch in sich selbst bekämpfen 
(eth. IV, 32). Inwiefern daher die Menschen vernünftig 
leben, thun sie insofern nothwendig das, was der mensch- 
liehen Natur überhaupt und daher jedem Menschen noth- 
weudig ist d. h. was mit der Natur eines jeden Menschen 
übereinstimmt (eth. IV, 35. demonstr.). Wenn nun die 
Triebe und Strebungen nicht aus verworrenen Vorstel- 
lungen entstehen» sondern von adaequater Erkenntniss er- 
zeugt werden, so sind sie keine leidende Zustände, son- 
dern werden der Tugend zu gerechnet 3 ). Auf diese Weise 
folgen Handlungen aus solchen Affeoteu, welche auf den 
Geist, insofern er Einsicht hat, zurückgeführt werden und 
Spinoza begreift Handlungen dieser Art mit dem Namen 
der Seelenkraft (fortitudo) und theilt dieselbe in muthige 
und in edele Gesinnung (animosttas und generositas). 


1) eth. IV, 26. demonstr. bic inteUigendi conatus primura et uni- 
cum virtutis fundamentum. 

2) eth. V, 4. schul. Appetitus seu cupiditates eatenua tantum 
passioneg sunt, quatenus ex ideis iuadaequatis oriuntur, atque 
eaedem virtuti accensentur, quando ab ideis edaequatia exci- 

tautur vel generantur. 


Unter muthiger Gesinnung (animositas) versteht er das 
Bestreben, wodurch jeder sein Wesen nufr nach der F or- 
schrift der Vernunft zu behaupten trachtet; unter edeler 
Gesinnung (gejierositai) das Bestreben, wodurch ein jeder 
nur nach der Vorschrift der Vernunft andere zu unter- 
stützen und sich zu Freunden zu machen trachtet. Die 
Handlungen, welche unter dieser Bedingung allein den 

Nutzen des Handelnden bezwecken, gehören hiernach der 

• * * • 

inuthigen Gesinnung (a/nmagitas) an, welche aber den 
Nutzen des andern bezwecken, der edeln Gesinnung 
( geticroritas ); Massigkeit z. B., Geistesgegenwart u. s. w. 
sind Arten der erstem; Bescheidenheit, Güte u. s. w. 
Arten der letztem 1 ). Die Tugend kann dieselbe Aussen- 
seite haben, wie ein leidender Zustand, der lediglich aus 
dem Streben der Selbstbehauptung entspringt; aber sic ist 
im Grunde verschieden. Z. B. aus dem Naturgesetz, dass 
wir ein Wesen, welches wir bemitleiden, nicht hassen können 
(etb. III, 27. cor. 2), folgt die natürliche Grossmuth eines 
Müchtigen, inwiefern er mehr Grund hat, einen Schwachen 
zu bemitleiden, als zu bussen. Aber von dieser natür- 
lichen Grossmuth, die aus entgegengesetzten StTebungen 
entsteht, ist die edle Gesinnung der Grossmuth versebie- 

1) etb. 111, 59. schob Omnes actiooes, quae sequuntur ex affe- 
ctibus, qui ad meutern referuntur, quatenus intelligit, ad for- 
titudinem refero, quam in animositatem et generoeitatem distin- 
guo. Nam per animositatem inteiligo cupiditatem , qua unus- 
quisque conatur suum esse ex solo rationis dictamine conser- 
vare. Per generositatem autem cupiditatem inteiligo, qua 
unusquisque ex solo rationis dictamine conatur reliquos homi- 
nes iuvare et sibi amicitia iuogere. Eas itaque actiones, quae 
8olum agentis utile intendunt, ad animositatem, et quae alterius 
etiam utile intendunt, ad generositatem refero. Teraperantia 
igitur, sobrietas et anhni in periculis praesentia etc. animosi- 
tativ sunt species ; modestia autem clementia etc. species gene- 
rositatis sunt 
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den, die aus der Einsicht (dem intelligere) stammt. Auf 
diese Weise gewinnt Spinoza, dem alle Tugend in selbst- 
süchtige Selbsterhaltung zu entweichen drohte, die Tugend 
wieder, die nun ihren Ursprung im intelligere hat und 
zwar in der Erkenntniss, dass durch Vereinigung die 
menschliche Macht wachse und für die Vereinigung nur 
das zu erstreben sei, was mit der menschlichen Natur 
überhaupt übereinkomme. In diesem Allgemeinen hat die 
Selhsterhaltung eine höhere Richtung. 

Wenn es nun darauf ankommt, das zu thun, was mit 
der menschlichen Natur überhaupt übereinstimmt, und 
wenn darauf allein die Vernunft hingeht: so ist der all- 
gemeine Begriff des Menschen das Vorbild, dem wir uns 
nähern müssen, der Zweck, dein wir nachstreben. Von 
hier aus kehrt die von Spinoza verworfene Endursache 
(causa finalis ) dennoch in die Betrachtung zurück 1 )« 
Daher finden sich bei Spinoza solche Ausdrücke, wie 
diese, dass es des vernünftigen Menschen letzter Zweck 
sei, sich und die Dinge, die Gegenstand seines Denkens 
sind, adaequat aufzu fassen (eth. IV. append. c. IV. p. 260 ), 
oder es sei der Zweck die Erkenntniss der Einheit, welche 
der Geist mit der ganzen Natur habe (de intell. emend. 

1) Nachdem Spinoza in der Vorrede zum 4ten Theil der Ethik 
den Zweck und die Musterbilder der Dinge und darnach 
Vollkommenheit und Unvollkommenheit, gut und böse für 
blosse Weisen des Vorstellens erklärt hat, sagt er p. 202 
einlenkend: Verum quamvis res ita se habeat, nobis tarnen 
haec vocabula retinenda sunt. Nam quia ideam hominis, tan- 
quam naturae humauae exemplar, quod intueamur, formare 
cupimus, nobis ex usu erit, haec eadem vocabula eo quo dixi 
sensu retinere. Per bouum itaque in sequentibus intelligam 
id, quod certo scimus, medium esse, ut ad exemplar humanae 
naturae, quod nobis proponimus, magis magisque accedamus. 
Per malum autem id, quod certo scimus impedire, quo minus 
idem exemplar referamus. 


p. 417), oder es sei der Zweck des Staates Friede und 
Sicherheit (tractat. polit. V. c. 2. p. 329). 

Man darf indessen diese Ausdrücke nicht anders 
nehmen, als der strenge Sinn des Ganzen zulüsst. Der 
Zweck ist nur ein anderer Name für die wirkende Ur- 
sache des Begehrens und Verlangens. 

Bei Spinoza giebt cs nur die Notbwcndigkeit der 
wirkenden Ursache. Was geschieht, hat ein Becht, zu 
geschehen. Gut und böse liegt nur in unserer Vorstel- 
lung 1 ). Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Sünde und 
Verdienst sind äusserliche Begriffe, aber keine nothwen- 
digen Eigenschaften, welche die Natur des Geistes er- 
klären 2 ). Die Strebungen, welche -aus der Vernunft ent- 
springen, und die Begierden, welche sich aus andern Ur- 
• » 

suchen in uns erzeugen, sind insofern nicht verschieden, 
als diese, wie jene, Wirkungen der Natur sind und die 
natürliche Kraft darstellen, wodurch der Mensch in seinem 

•. . f .. * I ! | 

Wesen zu beharren trachtet 3 ). 

Wir können daher folgerecht die Sache nur so 
fassen. Spinoza will das Naturgesetz ( potenfia ) und dar- 


1) eth. IV, praef. p. 202. Bonum et maluin quod attinet, niliil etiam 
positivuni in rebus, in se scilicet consideratis, indicant, nec 
aliud sunt praeter cogitandi modos, seu notiones, ejuas for- 
mamus ex eo,. quod res ad invicem comparamus. 

2) eth. IV, 37. scbol. 2. p. 233. 

3) tractat. polit. c. 2. §. 5. p. 303. . . . nuilum hie ägnoscere 
possuinus differentiam inter cupiditates, quae ex ratione'et 
inter illas, quae ex aliis causis in nobis ingenerantur: quan- 
doquidem tarn hae quam illae effcctus naturae sunt vimqüe 
naturalem explicnnt, qua homo in suo esse perseverare cona- 
tur. Vgl. epist. 36. p. 564, besonders p. 566. eth. IV. append. 
c. 6. p. 260. omnia illa, quorum homo efficiens est causa, 
necessario bona sunt, tractat. polit. c. 2. §. 18. p. 314. ho- 
mines maxime appetitu sine ratione ducuntur, nec tarnen natu- 
rae ordinem perturbant, sed necessario sequuutur. 

Trendeleuburg, h^stor. Bcitr. tur Philos. Bd. II. • f 


nach ist alles oder nichts gut; gut und übel sind nur 
Weisen des Denkens und blosse Vergleichungen. Die 
durch Vereinigung verstärkte Macht, woraus dem Spinoza 
die sittlichen Begriffe fliessen, wirkt ebenso und zwar in- 
dem sie vorgestellt wird, als Naturgesetz, und daraus ent- 
stehen in der Vorstellung Begriffe, wie gut und böse, 
Zweck, Vorbild (Jinis, exemplar )*). Sic wirken noth- 
weiulig und als Naturgesetze; aber wo sie nicht wirken, 
ist dies auch nur nach Naturgesetzen geschehen. Recht 
und Unrecht entspringen daher erst aus den bürgerlichen 
Gesetzen, die wiederum wirken, indem sie sich an das 
Naturgesetz der Affecte, die Furcht, wenden 1 2 ). 

Spinoza’s intelligere ist nach dieser sittlichen Seite 
nur Einsicht in die durch Vereinigung verstärkte Macht 
und in das, was noth wendig folgt, w r enn diese gewollt 
wird. Es ist eine Art jenes allgemeinen intelligere , 
jener Einsicht in die Nothwendigkeit der Natur über- 
haupt, welcher auf der höchsten Stufe die intellectuale 
Liebe Gottes folgt. 

Die Macht bleibt, wenn auch die Verstärkung der 
Gesichtspunkt wird, immer der treibende Grund. Die 
sittlichen Begriffe folgen erst aus dieser Quelle; sie haben 
nicht an und für sich Werth, sondern nur um der zu ver- 
stärkenden Macht willen (ex accidente)\ die Gerechtigkeit 
z. B. nicht an sich, sondern nur um der Eintracht willen, 
die stark macht. Die Leidenschaften, aus inadaequaten 
Vorstellungen entspringend, stellen nicht die Macht, son- 
dern die Ohnmacht des Geistes dar (eth. IV, 32). Wir 
müssen in andern die Leidenschaften dämpfen, weil Lei- 


1) Diese Auffassung stimmt mit der Weise überein, wie Spinoza 
(etb. IV. praef.) die Entstehung des ZweckbegriffB in der 
menschlichen Vorstellung erklärt. 

2) eth. IV, 37. schob 2. p. 231 ff. tractat. polit c. 2. §. 21. 


denschuften Leidenschaften erregen und daher durch Ent- 
zweiung die Macht theilenf. r- r-jämpU »*hI • * 

Dieser sittliche Grund der Macht hat übrigens, Wenn 
man prüft, welche» Gewicht er tragen kann, in vielei^.*' 
Fällen eine zweifelhafte Stärke ; denn er kann nur nach 
seiner eigenen Richtung in den Köpfen wirken. WeriA 
es allein auf die Macht ankommt, so fragt es sich, wie 
diese zu erreichen sei, welches lediglich eine Frage der 
ätissern Zweckmässigkeit ist Wer den Feind todtschlägt, 
kann dabei in gegebenen Fällen leichter zum Ziel kommen, 
als Wer ihn anerkennt und gegen ihn gerecht ist. Auf den 
Grund, die Verstärkung der Macht, wird sich daher ebenso 
gut Ungerechtigkeit, als Gerechtigkeit reimen lassen. Spi- 
noza will dies freilich nicht. Vielmehr beweist er (eth. 
IV, 72)* dass ein freier Mensch, selbst nicht um sein 
Leben zu erhalten, treulos sein würde. Aber er beweist 
es aus einem Grunde, welcher von der durch die Ver- 
einigung’ verstärkten Macht sich schon entfernt und den 
Menschen einem Allgemeinen unterwirft, das tiefer geht,' 
als das Motiv der Macht und der Selbsterhaltung, Wenn 
die Vernunft es Einem gestattete, sagt Spinoza, so würde 
sie cs Allen gestatten; dann gäbe es aber keine gemein- 
samen Rechte mehr 1 ). In dieser Begründung sind die', 
gemeinsamen Rechte die feste Voraussetzung, die mehr 
gilt und höher steht, als das Princip selbst, die Erhaltung 


1) etb. IV, 72. homo über nunquam dolo raalo, sed semper cum 
fide agit. scbol.: Si iam quaeratur, quid? si homo se per- 
fidia a praesenti mortis periculo posset liberare, annon ra- 
tio suum esse conservandi omnino suadet, ut perfidns sit? 
Respondebitur eodem modo, quod si ratio id suadeat, suadet 
ergo id omnibus hominibus, atque adeo ratio omnino suadet 
hominibus, ne, nisi dolo malo, paciscantur, vires coniungere 
.et iura habere communia, hoc est, ne revera iura habeant 
communia, quod est absurdum. 
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des eigenen Seins. Spinoza hat allerdings in seinen sitt- 
lichen Begriffen eine edele Richtung; aber sollen sie Halt 
haben und fest werden, so müssen sie in dem mensch- 
lichen Wesen ursprünglicher gegründet sein, als in der 
berechnenden Klugheit der sich durch sie verstärkenden 
Macht. 

Die berechnende Klugheit ist im Innern selbst da 
die bewegende Seele, wo nach aussen die reinste Vor- 
schrift iler edelsten Ethik erreicht wird. So lehrt z. B. 
Spinoza (IV» 46), wer vernünftig lebe, der suche des 
andern Hass und Zorn und Verachtung gegen ihn durch 
Liehe und Edelsinn auszugleichen; aber er beweist den 
Satz lediglich aus dem eigenen Nutzen der Selbsterhal- 
tung. Wer vernünftig lebe, werde dahin streben, dass er 
nicht von der Leidenschaft des Hasses beunruhigt werde, 
und folglich werde er dahin streben, dass auch kein 
anderer diesen Leidenschaften erliege 1 ). 

Der sittliche Werth wird nur an der durch die Ver- 
einigung sich verstärkenden Macht gemessen; und das 
Sittliche wird fiir diesen Zweck zum Mittel. 

Der Grundbegriff des Staates ist hiernach die Ein- 
tracht. Die Gesetze dingen dem Eigennutz und den 
Leidenschaften des Einzelnen so viel ab, um diesen Be- 
griff der durch Vereinigung wachsenden Macht zu ver- 
wirklichen; und setzen dafür die letzten Hebel des mecha- 
nisch von dem Druck und Stoss der wirkenden Ursache 
bestimmten Menschen, nämlich Furcht und Hoffnung, in 

1) eth. IV, 46. Qui ex ductu rationis vivit, quantura potest, 
conatur alterius in ipsum odium, iram, contemtum amore con- 
tra sive generositate compensare. Im Beweis wird gesagt: 
conabitur efficere, ne odii affectibus conflictetur et contegven - 
ter conabitur, ne etiam atius eosdem patiatur affectus. Da- 
bei wird etb. IV, 37 angeführt, ein Satz, der auch nur auf 
dem Nutzen beruht 


Digitized by Google 


101 


Bewegung 1 2 ). Der höchste Zweck des Staats ist Friede 
und Sicherheit 3 ); alle andern Zwecke folgen uus ihm 
oder liegen nebenbei. (Jnd doch blickt bei Spinoza, den 
die sittliche Richtung nie verlässt, nicht selten ein tie- 
ferer Gedanke durch, der der ursprüngliche sein müsste, 
statt dass er kaum aus jener nackten Macht, die ver- 
stärkt werden soll, abzuleiten ist. So sagt er z. B., zu 
diesen Rücksichten, die äussere Macht durch Vereinigung 
zii vermehren, komme noch hinzu, dass die Menschen 
ohne wechselseitige Hülfe kaum das* Leben fristen und 
den Geist ausbilden können 3 ). Der Staat, sagt Spi- 
noza un einer andern Stelle, dessen (Jnterthanen nur aus 
Furcht nicht die Waffen ergreifen, ist eigentlich nur ohne 
Krieg, hat aber keinen Frieden. Denn Frieden ist nicht 
blosse Verneinung des Krieges, sondern eine Tugend, 
die aus Seelenstärke entspringt; denn Gehorsam ist der 
beständige Wille das zu thun, was nach dem gemein- 
samen Beschluss des Staates geschehen soll. Spinoza 
will keinen Frieden, der nur von der Trägheit der Unter- 
thanen abhängt, die, um Knechte zu sein, wie das Vieh 


1) tractat. polit. c. 3. §. 8. sequitur, quod ea omnia, ad quae 
agenda nemo praemiis aut minis induci potest, ad iura civi- 
tatis non pertineant. vgl. eth. IV, 37. scbol. 2. p. 232. Es ' 
stimmt dies mit der Stelle eines Briefes überein (epist. 49. 
p. 630), in welcher er die ethischen Consequenzen des Deter- 
minismus abwendet und darauf hinweist, dass immer Furcht 
und Hoffnung als das den Menschen Bestimmende übrig 
bleiben. 

2) tractat. polit. c. 5. §. 2. p. 329. (finis Status civilis) nullus 
. alius est, quam pax vitaeque securitas. 

3) tractat. polit. c. 2. §. 15. p. 313. Certum est, unumquemque 
tanto minus posse et consequenter tanto minus iuris habere, 
quanto maiorem timendi causam habet. His accedit , quod 
homines vix absque mutuo auxilio vitam sustentare et men- 
tem colere possint. 
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gehalten werden. Wenn er den Staat für den besten 
achtet, in welchem Menschen einträchtig leben, so ver- ' 
steht er unter leben ein menschliches Leben, welches 
nicht allein durch den Umlauf des Blutes und andere 
Dinge, die der Mensch mit den Thieren gemeinsam hat, 
sondern hauptsächlich durch Yernuuft, die wahre Tugend 
und dus wahre Leben des Geistes bestimmt wird 1 ), ln 
Stellen dieser Art wird auf menschliches Leben als 
solches alles Gewicht gelegt, so dass dieses in sich 
Werth hat und nicht mit jedem Naturgesetz auf Einer 
Linie steht. Erst auf Umwegen wird dies mit der die 
Macht mehrenden Eintracht in Zusammenhang zu setzen 
sein, nämlich inwiefern die wahre Tugend des Geistes 
Macht ist und Macht giebt ( eatenu s tantum agimus , t/ua - 
tenus int eilig im wt). 

Offenbur wirkt hier ein Zweck, um den besten Staat 
zu bilden; jeue Aufgabe, die Vereinigung unter solche 
Gesetze zu bringen , dass menschliches -Leben als 
solches möglich sei. Wenn dieser Zweck nicht gemacht, 
sondern nothwendig ist, so ist er im Wesen des Menschen 
gegründet; und er käme nie heraus, wenn er ihm nicht 
ursprünglich zum Grunde läge. Der Staat behauptet sein 

i * 

1) tractat. polit. c. 5. §. 4. u. 5. Civitas , cuius subditi metu 
territi uruia non capiunt, potius dicenda est, quod sine beilo 
sit, quam quod pacem habest. Pax enim non belli privatio, 
sed virtus est, quae ex animi fortitudiue oritur: est nanique 
obsequium constans voluntas id exsequendi, quod ex communi 
civitatis decreto fieri debet. lila praeterea civitas, cuius pax 
a subditorum inertia pendet, qui scilicet veluti pccora ducun- 
tur, ut tantum servire discant, rectius solitudo quam civitas 

dici potest Cum ergo diciinus illud imperium optimum 

esse, ubi komines concorditer vitam transigunt, vitam kuma> 
nam intelligo, quae non sola sanguinis circulatione et aliis, 
quae omnibus animalibus sunt communia, sed quae maxime 
ratione, vera mentis virtute et vita detinitur. 
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Wesen, wie der Einzelne, nicht blos, weil er es kann, 
sondern weil er dazu nach dein Muass des ihm inwolinen- 
den Zweckes berechtigt ist. Spinoza muss in dieser Con- 
sequenz anerkennen, dass cs noch ein anderes Recht gebe 
als die Macht, und wenn er dies anerkennen muss, so 
steht er nicht mehr auf seinem Standpunkt, sondern auf 
dem Standpunkt seines Gegners, der ursprünglichen Te- 
leologie, in welcher der Gedanke die Ausdehnung be- 
stimmt und nicht blos ein anderer Ausdruck desselbi- 
gen ist. 

Eine Uehereinstimnuing mag dies bestätigen. Aristo- 
teles bestimmt in der nikomuchischcn Ethik das Wesen 
der menschlichen Glückseligkeit nach der dem Menschen 
eigentümlichen Vollendung und leitet diese (vgl. I, 6. 
II, 5), indem er auf die anschaulichen Zwecke des Orga- 
nischen, z. R. in Gliedern, wie Auge und Hand und Fuss 
sind, hinweist, in bewusstem Zusammenhang mit der 
teleologischen Weltanschauung aus der eigentümlichen 
vernünftigen Thütigkcit des Menschen ab. Spinoza hat 
fast denselben äussern Ausdruck, wenn er das zur Grund- 
lage der Ethik macht, was nur aus den Gesetzen der 
menschlichen Natur cingeschcn werden kann, oder als das 
Menschliche die Vernunft und das wuhre Leben des 
Geistes bezeichnet (eth. IV. def. 8. trnctat.- pol. c. 5). 
Aber seiner metaphysischen Lehre der Einen Substanz 
fehlt der Ort und das Muass für das Eigentümliche des 
Besondern. Plato entwirft in seiner Politik mit psycho- 
logischer Einsicht und idealer Wahrheit den Staat als 
einen Menschen im Grossen, welcher sich nach den not- 
wendigen Richtungen des menschlichen Wesens gliedert 
und auslebt. Spiuoza hat eine ähnliche Vorstellung, w enn 
er sagt (eth. IV, 18. schob): „dem Menschen ist nichts 
nützlicher als der Mensch; die Menschen können sich, 
um ihr Sein zu behaupten, nichts Vorzüglicheres wün- 
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sehen, als eine solche Uebereinstimmung aller in allem, 
dass aller Geister und Leiber gleichsam Einen Geist und 
Einen Leib zusammensetzen“ 2 ). . Aber was bei Plato 
Grundgedanke ist und aus der innern Bestimmung fliesst, 
ist bei Spinoza nur ein Bild für die zum Behuf des 
Nutzens zu erstrebende Einigung* ln der Thut rückt 
Spinoza in beiden Ausdrücken an Plato und Aristoteles 
nabe heran, da die Sache ihn zu einer verwandten Be- 
trachtung hiniibernöthigt. Indessen die Betrachtung bleibt 
entweder, wie im letzten Fall, ein Vergleich, oder ent- 
behrt, wie im ersten, der berechtigenden Begründung. 
Nur iin Gcdankengaug des Plato und Aristoteles bat sie 
ihre Nothweudigkeit. 

Es ist oft und auch oben bemerkt, dass dem Spi^ 
noza ein Princip der Unterscheidung fehlt, welches erst 
mit einer sich gliedernden Idee gewonnen worden kann. 
Wir finden auch hier die Bestätigung. Die ethische Ein- 
sicht, das intelligere im sittlichen Sinne (ex ductu ra- 
tionit vivere) führt dahin, das Besondere, das zwieträch-, 
tig macht, aufzuheben und nur das zu suchen, was der 
menschlichen Natur gemäss ist oder mit der Natur eines 
jeden übereinstimmt. Was nun aber jene menschliche 
« Natur überhaupt sei, wird nicht gesagt und wird um so 
mehr vermisst, da wir sie nach Spinoza sonst nur in dem 
allgemeinen Naturgesetz der Selbsterhaltung und der da- 
durch bedingten Affccte kennen. Wenn überall die adac- 
quate Vorstellung sich nur iin Allgemeinen bewegt, in dem- 
jenigen, was gleicher Weise im Ganzen und im Theil ist: 

- • * \ 

1) ctli. IV, 18. schol. Homini igitur nihil hoinine utilius; nihil, 
inquam, homines praestantius ad suura esse conservandum op- 
tnre possunt, quam quod omoes in omnibus ita conveniant, 
ut omnium nientes et Corpora unam quasi inentem unumque 
corpus componant et omnes simul, quantum possunt, suum esse 
conservare conentur etc. 


so kann auch im Ethischen, insofern cs auf dem int eili- 
gere ruht, das* Besondere in seiner Eigentümlichkeit 
nicht zum Rechte kommen. Dass bei Spinoza die Unter- 
scheidung fehlt, die aus dem Allgemeinen heraus gestaltet 
uud die in diesem Falle nur in den Zwecken der mensch- 
lichen Natur und ihrer Unterordnung gefunden werden 
kann, zeigt sich bei Spinoza uueh äusserlich. Wo er, 
wie im tractatus politicut , von Verfassungen und Ge- 
setzen handelt, nimmt er ohne Ableitung Gegebenes auf 
und verknüpft es für den äussern Zweck des Bestandes 
und der Einheit. 

Wir haben die theoretische und praktische Seite des 
intelligere verfolgt und sahen darin mehrfach den Grund- 
gedanken durchbrochen, indem das Denken eine höhere 
Bedeutung gewinnt, als die ist, in welcher es nur den 
mit der Ausdehnung gleichlaufenden Ausdruck Einer und 
derselben Substanz bildet. 

Vielleicht tritt dusselbe schliesslich in den Worten 
hervor, mit welchen Spinoza am Ende des vierten Buchs 
die Ergebnisse zusammenfusst: „Wir sind ein Theil der 
ganzen Natur, deren Ordnung wir folgen. Wenn wir klar 
und deutlich einsehen, so wird der Theil von uns, der als 
Verstand bestimmt wird, d. h. unser besserer Theil, duran 
Genüge haben und in dieser Genüge zu verharren trach- 
ten. Denn inwiefern wir Einsicht haben, können wir nur 
begehren, was nothwendig ist, und schlechthin nur im 
Wahren Genüge haben. Inwiefern wir daher dies richtig 
einsehen, kommt das Bestreben unsers bessern Theils 
mit der Ordnung der ganzen Natur überein“ 1 ). Wo Spi- 

1) eth. IV. app. c. 32 nosque partern totius naturue 

esse, cuius ordineui sequimur. Quodsi clare et distinctc iu- 
telligamus, pars illa nostri, quae intelligeutia definitur, boc 
est, pars melior nostri, in eo plane acquiescet et in ea ac- 
qniescentia perseverare conabitur. Nam quatenus iotelligimus, 


106 


nosa sonst den Ausdruck „Übereinkommen“ ( tonvtntre ) 
* gebraucht j z. II, wenn er sagt (eth. IV, 31), dass eine 
«s Sacke, soweit als sie mit unsere!* Natur übereinkoinme, 
* nothwendig gut sei, bezeichnet er jene Verbindung, welche 
unsere Macht verstärkt. Schwerlich gilt diese Bedeutung 
hier, da von der Ordnung der Natur die Rede ist. Wenn 
aber jene Harmonie gemeint wäre, in welche wir mit der 
Ordnung des Ganzen treten: so liegt dieser VerheissuUg 
eine Einheit in der Entzweiung zum Grunde, welche sonst 
das Zeichen der durch einen innern Gedanken geforder- 
ten Thcilc ist. Wäre dies der Fall, so griffe hier Spi- 
noza über seinen Grundgedanken hinaus. 

Sicherlich tliut er es in der Bezeichnung des „bessern 
Tbeils von uns“ [pars tnelior nottrt), die wir bei seiner 
Richtung auf scharfen und eigentlichen Ausdruck auch 
dann nicht für eine Metapher halten würden, wenn sie 
nicht in anderen Schriften wiederkehrte, z. B. in dem 
traetatu* theolögico politicut c. 4 '). Es hängt die An- 
sicht von einer pari tnelior nostri mH Spinoza’s Lehre 
zusammen (eth. V, 23. vgl. V, 49), dass der menschliche 
Geist nicht mit dem Leibe schlechthin zerstört werden 
kann, sondern dass etwas von ihm übrig bleibt, das ewig 
ist. Während die Vorstellung in Bildern (das tmaginari) 
nur während der Dauer des Leibes möglich ist, hängt 
das Begreifen ( inteUigere ) davon nicht ab, denn die Be- 
weise *), die das Nothwendige ergreifen, sind die Augen 


nihil appetere, nisi id quod necessarium est, nec absolute nisi 
hi veris acquiescere possmnua; adeoque quatenos ltaec recte 
iotelligimus, eatenus conatus melioris partis nostri cum ordrae 
totrus nafarae cdnvenit 

1) tractat. theolog. polit. c. 4. p 208* cum tteRor pars nostri 
sit intefleetas etc. 

2) eth. V, 23. schob A t ftibiloerinus sentimns expefhwrque nos 
aeterno« esse. Nom mens «non minus res Mas sentit,* quas 
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des Geistes. Aus der Erkcnutniss des Nothwendigen ent- 
springt, wenn sic von der Vorstellung Gottes begleitet 
wird, die intcllcctuale Liebe Gottes, welche ewig ist 
(eth. V, 33), und soweit diese den Geist uusmacht, ist 
er ewig (eth. V, 39. dem.). 

. Auf solche Weise wird das intelligerc zu einer Macht 
für sich, zu dem bessern und ewigen Thcil unserer selbst. 
Es tritt darin deutlich die Richtung hervor, dem Geiste 
oder einem Theil desselben nachtrii glich einen Vorzug 
zu geben, welchen die Grundansicht nicht gestattet. Den- 
ken und Ausdehnung, die beiden Attribute, drücken Eine 
und dieselbe Substanz nur verschieden aus. Beide geben 
daher parallel. Die Ordnung und der Zusammenhang der 
Vorstellungen ist derselbe, als die Ordnung und der Zu- 
sammenhang der Dinge und umgekehrt. Wenn nun der 
Leib vergangen und ein Theil des Geistes übrig bleibt, 
wo ist denn da noch das gleichlaufende Correlat in der 
Ausdehuungl Während früher (vgl. besonders eth. 111, 
2. schol.) dem Geiste nichts gelassen wird, als dass er 
mit dem Körper Eine und dieselbe Sache sei, die bald 
unter dem Attribut des Denkens, bald unter dem Attribut 
der Ausdehnung aufgefasst werde: so wird nun ein Theil 
vom Leibe abgetrennt, so dass ihm im Attribute der Aus- 
dehnung nichts Wirkliches mehr entspricht. Es fällt 
dies um so mehr auf, da soust nach Spiuoza der Theil 
nichts in den Dingen, sondern nur eine Weise des Den- 
kens ist. 

Es leuchtet hieraus ein, dass diese Ansicht in doppel- 
tem Betracht von dem Grundgedanken abfallt, einmal in- 
wiefern der Parallclismus zwischen Denken und Sein als 


intelligendo concipit, quam quas in memoria habet Mentis 
enim oculi, quibus res videt observatque, sunt ipsae demon- 
strationes. v 
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verschiedenem Ausdruck Einer und derselben Sache ab- 
gebrochen ist, sodann weil dem Denken über die Aus- 
dehnung, obwol sie beide als Ausdrücke Eines und dessel- 
bigen gleich berechtigt sein müssen, plötzlich ein wesent- 
liches LJebergcwicht gegeben wird. Wenn in den frühem 
Büchern der Bezug uuf das Leibliche dergestalt vorherrscht, 
dass die Vorstellung' fast nur wie ein Abbild desselben er- 
scheint: so wird zuletzt dem Gedanken als dem ewigen 
vor dem vergänglichen Leibe die Ehre gegeben. Kiu 
solches Schwanken steht mit dem festen Grundgedanken 
in Widerspruch, aber cs ist, wie wir sahen, nach den 
verschiedensten Richtungen da. 

Aus diesem Schwanken erklärt sich auch die entge- 
gengesetzte Wirkung, welche Spinoza in der Geschichte 
der Philosophie auf die Geister gehabt hat. Bald folg- 
ten ihm solche, welche allein den Determinismus der 
materiellen Ursache wollen, wie in neuester Zeit viele; 
bald erhoben ihn solche, welche, wie Schelling und 
Schleiermacher, auf der Seite eines idealen Platonismus 
stehen. Beides liesse sich kaum neben einander den- 
ken, wenn nicht dazu im Spinoza selbst die Veran- 
. lassung läge. 

Spinoza’s Grundgedanke steht klar da, weun er Den- 
ken und Ausdehnung als die Attribute bestimmt, die, unter 
sich in keinem Causalzusammenhang, nur für den Ver- 
stand die verschiedenen Ausdrücke Einer und derselben 
Substanz sind. 

Zur Kritik dieser eigentümlichen Auffassung ergab 
sich, wenn wir die entscheidenden Punkte aus der Ver- 
flechtung ahlösen, Folgendes. 

Zunächst ist die ganze Ansicht formal gehalten 
und die reale Untersuchung, ob die Ausdehnung auf 
das Denken und das Denken auf die Ausdehnung wir- 
ken könne, durch die gleich Axiomen gesetzten Defini- 
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tionen von vorn herein abgeschnitten (s. oben S. 47 ff. 
S. 53 ff.). 

Ferner lässt sich der Parallelismus zwischen den 
Erzeugnissen des Denkens und den Gestalten der Aus- 
dehnung, inwiefern die einen den unendlichen Gedanken 
Gottes, die andern die unendliche Ausdehnung bilden, 
aber beide nur der verschiedene Ausdruck Einer und 
derselben Substanz sein sollen, nicht durchführen. Das 
Continuum der Körper bildet die unendliche Ausdeh- 
nung, aber es lässt sich nicht auf gleiche Weise ein 
Continuum der Gedanken vorstellen, w'elche zusammen 
den Verstand Gottes bildeten. Wo blieben in Gottes un- 
endlichem Gedanken die irrigen Vorstellungen der Men- 
schen? und wo entsprächen allen wirklichen Bewegungen 
wahre Vorstellungen? (s. oben S. G3 f. S. 78 f.). 

Die inadaequaten Vorstellungen wurzeln in der Ima- 
gination, inwiefern wir als Theile eines denkenden We- 
sens Theile auffassen, aber der Begriff der Theile, der 
hier den Irrthum erzeugt, ist in der Lehre des Spinoza 
so wenig erklärt, als die Determination, wodurch es ge- 
schieht, dass der Intellectus vom Unendlichen zum End- 
lichen übergebt und im Endlichen wahre Vorstellungen 
bildet. Soll wirklich eingesehen werden, dass Denken 
und Ausdehnung nur verschiedene Ausdrücke Einer und 
derselben Substanz sind: so darf diese Frage, wie sich 
das Denken bestimme, so wenig unerledigt bleiben, als 
die Frage, wie sich die Ausdehnung determinire (s. oben 
S. 72 ff.). 

Spinoza leitet alle Affecte aus dem Satze ab, dass 
jedes Wesen sich in seinem Sein zu behaupten strebe, 
und alle Tugend aus der Macht etwas zu bewirken, was 
aus . den Gesetzen der eigenen Natur verstauden werden 
kann (s. oben S. 79 ff.). In diesen Sätzen verbirgt sich 
das individuelle Leben, das in seiner Determination keine 
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blosse Negation, sondern Bejahung ist, aber ohne die zum 
Grunde liegenden Zwecke nicht gcducht werden kann. 
Spinoza setzt mitten in dieser Betrachtung der Natur- 
gesetze der Seele den teleologischen Standpunkt voraus 
(s. oben S. 82 ff.). 

Wie die verworrene Vorstellung, das imaginari , die 
leidenden Zustände der Seele bedingt und fcstlmlt, so 
werden wir von denselben durch die Einsicht, das intelli- 
gerc, befreiet, indem sich die Zustände des Leibes nach 
den Bedingungen des Bcgrilfs ordnen. Dem intelligcre 
wird darin eine Wirkung auf die leiblichen Zustände zn- 
ge sch rieben , welche der Grundgedanke nicht erträgt (s. 
oben S. 89 ff.). 

Im Ethischen fuhrt das intelligere , die Einsicht in 
die durch Vereinigung verstärkte Macht zur Anerkennung 
von Zwecken, z. B. der allgemeinen Gerechtigkeit, die 
ursprünglicher sind, als dass sie sich aus der blossen 
wirkenden Ursache ableiten liessen.. Auf diese passt Spi- 
noza’s Wort nicht, dass die Zwecke nur eine menschliche 
Erfindung sind (s. oben S. 96 f. 98 f. 102 f.). 

Endlich ist es in der Consequenz der Grundansicht, 
dass Denken und Ausdehnung nur der noth wendige Aus- 
druck Einer und derselben Substanz seien, nicht zu be-' 
greifen, wie der Intellectus, als der bessere und ewige 
Theil von uns, der übrig bleibe, wenn der Körper zer- 
stört wird, bezeichnet werden könne (s. oben S. 105 ff.). 

Diese Einwürfe ergeben sich, wenn man Spinoza auf 
seinem eigenen Wege verfolgt und alle Hauptpunkte an 
der Consequenz oder Inconsequenz mit dem Grundgedan- 
ken misst. « 

Wenn Spinoza seiner Lehre, wie im Eingang bemerkt 
wurde, unter den Systemen von der Wurzel aus eine neue 
Stellung gegeben hatte: so erhellt aus dieser Untersuchung, 
dass der Grundgedanke in den wichtigsten Punkten, in 
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denen er sieb bewähren sollte, von sich abfällt und in 
die beiden andern Betrachtungsweisen, bald in die teleo- 
logische, bald in die materialistische übergebt. Zwischen 
diesen beiden allein geht nun der Kampf der Principien 
fort, wenn nach dem grossen, aber vergeblichen Versuch 
die Grundansicht Spinoza's, jene dritte Möglichkeit, um 
die Einigung von Gedanken und Kraft zu begreifen, aus 
der Reihe der Streitenden ausscheidet. 

Die meisten der hervorgehobenen Punkte weisen auf 
eine Idee im Grunde der Dinge hin, — pnd obwol Spi- 
noza die Idee nicht anerkennt,, so diencir ihr doch die 
Naturgesetze des Geistes, welche er selbst, wie im 
dritten und vierten Buch der Ethik, scharfsinnig dar- 
gestellt hat« 
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III. Nothwendigkeit und Freiheit in 
. der griechischen Philosophie. 

Gin Blick auf den Streit dieser Begriffe. 


ln der neuern Philosophie bilden Nothwendigkeit und 
Freiheit den Mittelpunkt verchiedencr Probleme und in 
der Bestimmung ihres gegenseitigen Verhältnisses treffen 
sich einander die entgegengesetzten Auffassungen. Bald 
meint man, wenn man Freiheit und Nothwendigkeit vermit- 
teln oder versöhnen will, eine metaphysische Aufgabe, in- 
dem man den Gegensatz dieser Begriffe in das Absolute, in 
das göttliche Wesen hinein verfolgt, bald hingegen eine 
ethische, indem es sich dabei um das sittliche Wesen des 
menschlichen Willens handelt. Jene metaphysische Bedeu- 
tung hat z. B. Giordano Bruno vor Augen, wenn er im gött- 
lichen Wesen die Gegensätze zusammenfallen lässt und 
Willen und Nothwendigkeit als eins setzt, und zwar der- 
gestalt, dass die Nothwendigkeit der Freiheit nicht Ein- 
trag thue, vielmehr die Freiheit die Nothwendigkeit 
schaffe, und die Nothwendigkeit die Freiheit bezeuge 1 ). 
Hingegen handelt es sich um die ethische Bedeutung, 


1) Giord. Bruno in der summa teruiinorum metapliysicoruin p. 490 
ed. Gfrörer. 
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wenn z. B. Kant der Nothwendigkeit des Determinismus, 
welche im Reiche der Erscheinung und auf dem Ge- 
biete des empirischen Charakters herrscht, die intclli- 
gibele Freiheit entgegenstcllt. Die beiden Bedeutungen 
lassen sich unterscheiden, obwol für beide die Weise der 
Auffassung in einem hohem Zusammenhang steht. 

Wir begegnen diesen Fragen im Alterthum unter 
dem Namen des Fatum, der e Ifjuxg/Uvti, und zwar schon 
vor der philosophischen Betrachtung in beiden Bezie- 
hungen. Es erscheinen die ersten Ahnungen jener meta- 
physischen Bedeutung, wenn seihst die homerischen Götter 
eine afca anerkennen, welche sie verschieben, aber nicht 
aufheben können, wie man auch im Einzelnen den Ur- 
sprung der aha erklären möge. Wir sehen dagegen die 
Anfänge des ethischen Widerstreites in dem tragischen 
Grunde mancher Mythen, z. B. in der Oedipussage. Hier- 
nach drehten sich später um den Namen des Fatum die 
tiefsten Probleme. Plutarch und Alexander Aphrodisiensis 
überschricben jeder eine Schrift tkqI tlfiaQfxiVfjg und noch 
Leibniz gebraucht in einem Brief gedrungenen Inhalts, 
der die bezeichnetcn Fragen im Sinne der praestabilirten 
Harmonie behandelt, das Wort fatum in demselben Sinne. 

An die Worte der Nothwendigkeit und Freiheit knüpfen 
sich Fragen, welche bald den eigensten Werth des mensch- 
lichen Wesens und Handelns berühren, bald in jähe, dem 
ergründenden Gedanken kaum erreichbare Tiefen hinab- 
schauen. Die neuere Philosophie hat sie von der alten 
überkommen, nur dass in die neuere Auffassung ein theo- 
logisches Interesse mächtiger eingreift. Schon Eusebius 
behandelt im 6teu Buche der praeparatio evangelica und 
Augustinus im 5ten Buche de civitate Dci diese Lehre 
der alten Philosophen; und beide durchschauen ihre Wich- 
tigkeit für die Grundlagen des Christenthums. Es ist be- 
lehrend, in der alten Philosophie den Streit dieser Be- 


TrenUdcaburg, bistor. Beitr. zur Philos. Bd. II. 
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griffe in ursprünglicher Kraft und in einer solchen Be* 
wegung vor sich zu sehen, welche von positiven Einwir- 
kungen frei ist. Zu diesem Interesse kommt noch ein 
Umstand hinzu. Je mehr in der grossen wissenschaft- 
lichen Sphäre die Fragen vom innern Mittelpunkt ab- 
gehen und dem äussern Umkreis zustreben, desto mehr 
wächst nothwendig ihre Beziehung zu den sich mehren- 
den nebenliegenden Punkten, und mit diesen Beziehungen 

' verändert sich im Fortschritt der Geschichte die Gestalt 
der Fragen. Daher kommt es, dass auf dem Gebiete der 
Erfahrung ein grösserer Reiz des Wechsels und der Neu- 
heit herrscht, als in der Metaphysik. Je mehr hingegen 
die Fragen nach dem innersten Mittelpunkt zu liegen, 
wie die Fragen der Principien, desto mehr ziehen sie 
sich in die Einfachheit zurück und bleiben sich selbst 
gleich ungeachtet der veränderten und bereicherten Er- 
fahrungen nach aussen. Während z. B., um die Erläu- 
terung von einem einzelnen Gebiete zu borgen, das Recht 
mit seinen äussern Beziehungen, je nach den neuen Ge- 
staltungen der Cultur, eine wechselnde Mannigfaltigkeit 
zeigt, verharren die sittlichen Gründe, auf welchen es 
ruht, in ihrer einfachen Einheit und daher kann die 
Wissenschaft an diesen Punkten nicht durch wachsenden 
Reichthum neuer Beobachtungen anziehen, sondern sie 
muss ihre Kraft lediglich in klarer und tiefer Auffassung 
von Fragen erproben, welche im Neuen die alten bleiben. 
Es ändern und mehren sich die Beziehungen und An- 
knüpfungen, und das Alte muss darin eine neue Macht 
beweisen. Aber die Elemente der Fragen und die Ge- 

• jV 

sichtspunkte, welche die letzte Entscheidung bedingen, 
halten sich nothwendig in grosser Einfachheit. Weil sie 
in dem Mittelpunkt liegen, der zwar nach allen Seiten 
hin Beziehungen hat, aber in sich selbst keine Unter- 
schiede, keine Beziehungen offenbart, müssen sie ihrer 
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Natur nach sich selbst gleich bleiben. Daher sah sie 
das Auge der Alten, das sie zuerst erschaute, nicht sel- 
ten in einer Schärfe und Klarheit, welche hie und da 
eine spätere Zeit durch künstlichere Methoden wieder 
einbüsste. Es liegt liier der allgemeine Grund, warum 
die metaphysische Betrachtung, während sich die empi- 
rische Forschung im Weiten bewegt, täglich durch neue 
Entdeckungen gehoben, sich im Alten und Engen halten 
muss, mit der Selbstbesinnung zufrieden, und man sieht 
leicht ein, warum für die Philosophie die geschichtliche 
Betrachtung eiuen grossem Werth hat, als für die Er- 
fahrungswissenschaften. Es mag sich daher der Mühe 
verlohnen, den Streit der Not h wendigkeit und Freiheit 
in dem Streit der alten Philosophen uui das Fatum auf- 
zusuchen. 

Es soll dies in der folgenden Abhandlung geschehen, 
wobei es jedoch nicht auf Ausführung des mit allen Thei- 
len der Philosophie in Zusammenhang stehenden Thema’s, 
sondern nur auf einen Durchschnitt und Durchblick durch 
die Systeme, auf Hervorhebung des philosophischen Motivs 
und auf Bezeichnung der entscheidenden Punkte abgese- 
hen ist. 

Wir finden bei den Griechen, wie bei uns, einen 
Glauben an das Fatum vor der Philosophie und ausser 
der Philosophie, den Glauben an eine unabänderliche 
Nothwendigkeit, welcher der Mensch erliegt, so dass 
kommt, was kommen soll, wie auch immer der Mensch 
sich benehme und gebahre. Es ist die unbestimmte und 
dumpfe Vorstellung von einer blinden und wüsten Noth- 
wendigkeit ohne ein inneres Gesetz; denn wäre ein sol- 
ches in ihr, so könnte der Mensch sie darau fassen und 
sich nach ihr richten. Sic kommt über den Menschen, 
aber der Mensch erhebt sich nicht zu ihr. Diesen Glau- 
ben sehen wir z. B. beim Homer, wenn das Todesvcr- 
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hängniss einbricht, das jedem bei seiner Geburt bestimmt 
ist; und auf eine solche allgemeine Vorstellung vom Schick- 
Bai beruft sich noch wie auf ein Motiv der philosophischen 
Untersuchung Alexander von Aphrodisias in seiner Schrift 
über das Verhängniss (c. 2). Man kann meinen, dass es 
sich in dieser Vorstellung schon um eine theoretische 
Vertiefung handele, indem man etwas Bleibendes und 
Ewiges in den Naturwandelungen suche, aber ohnmäch- 
tig es in dem Inhalt eines klaren Gedankens zu finden, 
auf die nackte Form der Nothwendigkeit gerathe. In- 
dessen hat die ruhige Betrachtung, welche in die Sache 
eindringt, an diesem Glauben wahrscheinlich den ge- 
ringsten Antheil. Sein Ursprung liegt in einer andern 
Richtung. Wir müssen uns, um ihn zu verstehen, in den 
Zug der Vorstellungen versetzen, der in dem natürlichen 
Menschen der nothwendige ist. 

Die Welt unserer Vorstellungen ist aus zwei ungleich- 
artigen Theilen verwachsen. Der eine stammt von aussen, 
durch die Dinge bestimmt, der andere von innen, von 
unscrm Begehren und unsern Affecten hervorgebracht. 
Jener Theil, den wir in der theoretischen Ausbildung 
zum Siege bringen, ist anfänglich untergeordnet. Denn 
die Vorstellungen sind zunächst nichts als die Thätig- 
keiten des Eigenlebens, die Werkzeuge, wodurch es sich 
in seinem W T cscn erhält und mehrt Alle Vorstellungen 
empfangen von dieser Einheit des Eigenlebens ihren festen 
Zusammenhang; sie verbinden und richten sich dahin, dass 
sie der Selbsterhaltung, der Selbstbejahung dienen. Die 
Wechselwirkung der Vorstellungen, welche nach indivi- 
duellen Beziehungen einander anziehen und abstossen, 
gilt darin für das Gesetz der Sache, die Ideenassociation 
für die Causalität der Dinge; die Ideenassociation, nach 
geheimen Antrieben der Lust und Unlust, der Hoffnung 
und Furcht, der innern Aehnlichkeit und äussern Ver- 
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bindung für uns nothwendig, erscheint unwillkürlich als 
Nothwcndigkeit der Sache. In dieser Richtung entsteht 
z. B. der Aberglaube der Vorbedeutung wie durch ein 
Naturgesetz. Die Verkettung der Vorstellungen im Eigen- 
leben spiegelt sich selbst als die Verkettung der Dinge 
wieder. Was uns nach dem Gang der sich einander 
weckenden Vorstellungen an Frohes oder Trübes er- 
innert, das erscheint uns, als ob derselbe Zusammen- 
hang in dem Laufe der Dinge gegründet wäre. Was 
uns daher z. B. im Augenblick eines Entschlusses, im 
Anfang einer Handlung einen lichten oder dunklen Ein- 
druck in die Seele wirft, das gilt als gute oder böse Vor- 
bedeutung. Auf die Vorstellung des Zieles oder des Aus- 
gangs, die unsere Seele erfüllt, füllt der fremde Wieder- 
schein eines günstigen oder ungünstigen Eindrucks; in- 
dem beide Vorstellungen eins werden, wird die Hoffnung 
belebt oder Furcht geweckt. In derselben Richtung, in 
wiefern die Vorstellungen darauf gehen, das Eigenleben 
im Gleichgewicht seines Wesens zu erhalten, entsteht der 
Glaube an das Fatum. 

Nach dem Gesetz der Selbsterhaltung und Selbst- 
bejahung, wenn es unbeschränkt und ungezügelt wirkt, 
stellt sich der Mensch gern das vor, worin er die Macht 
seines Eigenlebens anschaut, und er rechnet sich gern 
zu, was irgend dahin gezogen werden kann, wenn es auch 
bei näherer Betrachtung nicht ihm selbst, sondern den 
äussern Verhältnissen zu danken ist. Indem er sich darin 
bespiegelt, empfindet er die Lust des Stolzes und im Stolz 
ist er sich selbst volle Ursache seines Wesens und er 
glaubt an kein Fatum; denn die Vorstellung dieser frem- 
den Causalität würde seine selbstbeschauliche Lust beein- 
trächtigen, ja vernichten. Die gelingende Kraft des natür- 
lichen Menschen glaubt an sich selbst und an kein Ver- 
hängnis. Anders geschieht es, wenn der Gegenschlag 
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erfolgt, wenn dem Menschen sein Werk misslingt, wenn 
er ungeachtet des seinem Wesen eingeborenen Behar- 
rungstriebes seine Kraft als vergeblich erfährt und endr 
lieh den Tod das Leben verschlingen sieht Dann sueben 
die Vorstellungen, um das Eigenleben im innere Gleich- 
gewicht zu erhalten, den entgegengesetzten Weg, Der 
Mensch wirft die Causalität, die er sich im Gelingen bei- 
legte, im Misslingen von sich. Wenn er sich die Schuld 
zuschreiben müsste, so verdoppelte sich sein Leid; er 

, V 

wird ruhig, wenn er die Vorstellung eines unabänder- 
lichen Verhängnisses fasst; und daher wirft er nun nach 
dieser Richtung einen Blick auf den Lauf der Dinge* 
Auf diese Weise erklärt sieb, was schon die Alten be- 
merkten 1 ), dass die Menschen inconsequent sind und im 
Glücke sich selbst, im Unglück dem Fatum die Ursache 
zuschreiben, indem sie im Unglück denken, es musste so 
kommen, im Glücke hingegen, es wäre nicht so gekommen, 
wenn sie nicht selbst so und nicht auders gehandelt hätten. 
Diese Inconsequenz ist vielmehr die volle Consequenz der 
für die Selbstbejahung des Eigenlebens, für das Gleich» 
gewicht seines Wesens thätigen Vorstellungen. 

In der Tbat ist bei den griechischen Dichtern das 
Verhängniss nach derselben Seite hin ausgebildet; so 
z. B. in dem Glauben an die Moira des Todes. Mitten 
in der Vernichtung erhält der Mensch das Gleichgewicht 
seines Selbst, indem er die Noth wendigkeit denkt, der 
sich alles fügen muss. Es ist derselbe geheime Impuls, 
wenn die Menschen die Ursache von sich weg auf die 
Götter statt auf das Schicksal werfen. Der Unterschied 
liegt mehr im Ausdruck des Gefühls, als im Ursprung der 
Vorstellung. Die Menschen thuu es gern, wo sie Uebles 

erfahren oder sich Unheil zugezogen haben.. Schon Ho- 
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1) Alex. Aphrodis. d. fato c. 2. u. c. 7. 


Hier klagt (Odyssee I, 32 ff.)» wie die Sterblichen die Götter 
beschuldigen, dass von diesen das Uebel stamme, welches 
sie sioh doch wider Geschick durch eigene Thorheit berei- 
ten. Wenn man beispielsweise in Sophokles Antigone die 
Vorstellungen des Chors vom Schicksal vergleicht: so 
bewegen sie sich in derselben Richtung. Böses scheint 
den Menschen Gutes zu sein, w'eun ein Gott den Sinn 
verblendet (v. 619 ff.); ein Gott bringt die Antigone im 
steinernen Hause zur Ruhe (v. 826) ; in dem Schicksal 
der Danae erscheint die furchtbare Macht des Verhäng- 
nisses (v. 941 vgl. 973). Hiernach entsteht der Glaube 
an das Fatum mit dem Glauben des Stolzes an sich selbst 
aus Einer Quelle und ist nur seine andere Seite. 

Es lag uns daran zu zeigen, dass das Fatum als 
blinde Nothwendigkeit ausser und über der Natur in den 
Affecten des Menschen wurzelt und nirgeuds anders. Es 
ist die Nothwendigkeit der Furcht. 

Da diese Nothwendigkeit in ihrem Inhalt uud für das 
Weseu der Sache Zufall ist, so stimmt damit überein, 
dass ihr gegenüber der Mensch, als wäre der Zufall das 
Wesen, auf den Zufall gerichtet ist. Daher wir in ihrem 
Gefolge Magie und Mantik sehen; und umgekehrt Magie 
und Mantik, bei den Griechen besonders die Orakel, den 
blinden Glauben an ein solches Schicksal nähren und 
gross ziehen. 

Es ist dagegen charakteristisch, dass diejenige Reli- 
gion, welche keine Nothwendigkeit des Fatums, sondern 
nur den Willen dessen kennt, der Himmel und Erde ge- 
macht hat, den Cultus des Zufalls ahgethan hat. Es ist 
eine der denkwürdigsten Stellen im alten Testument, wo 
es 5. Mos. XVIII. 9 ff. heisst: Wenn du in das Land 
kommst, das dir der Herr dein Gott gehen wird: so sollst 
du nicht lernen thun die Greuel dieser Völker, dass nicht 
unter dir funden werde, der seinen Sohn oder Tochter 
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durchs Feuer gehen lasse, oder ein Weisssager, oder ein 
Tagewählcr, oder der auf Vogelgcschrei achte, oder ein 
Zauberer, oder Beschwörer, oder Wahrsager, oder ein 
Zeichendeuter, oder der die Todten frage. Du aber sollst 
ohne Wandel sein mit dem Herrn deinem Gott.“ Gegen 
den Gedanken dessen, der Himmel und Erde geschaffen bat, 
ist der Aberglaube, der Glaube an den Zufall, ein Greuel. 

Indessen was hier den Juden verboten wird, und sich auch 

«*• 

bei ihnen höchstens nur in vereinzelten Zügen findet (z. B. 

4. Mos. 5, 1 ff.), treiben die geistreichen Griechen, so 
lange ihre Geschichte währt. In Opfern und Orakeln 
machen sie das zufällige Ereigniss zum Zeichen und 
Werkzeug blinder Furcht und Hoffnung. Kaum wird 
der grosse Verstand, der ursprünglich im Judenthum ist, 
irgendwo offenbarer, als in diesem Gegensatz. 

Die Furcht weicht vor der Erkenntniss; und die Er* 
gründung der Ursachen stürzt die Herrschaft einer grund- * 
losen Nothwendigkeit. Daher ist das Fatum in diesem 
Sinne mit k einer Philosophie verträglich, und das Wort 
des Anaxagoras, dass das Fatum ein leerer Name sei 1 ), 
richtet sich zunächst, wenn es nicht noch überdies einen 
eigenthüinlichcn Sinn hat, gegen dies Fatum der Furcht. 
Virgil spricht diesen Zusammenhang, wahrscheinlich mit 
einer Beziehung auf Lukrez, in der Pracht jener Verse 
aus 2 ): 

Felix , qui potuit rerutn cognoscere causas , 

Atque metus omnis et inexorabile faturn 
Subjecit pedibut . 

Aber in dem Begriff des Fatums lag zugleich eine 
tiefere Seite, welche über den trüben Ursprung hinaus 
ging; es lag darin ein Ernst, der nicht blos einen reli- 


1) Alex. Aphrodis. de fato c. 2. tlv ui xevov iovto lovvopa. 

2) Georgic. II, 490 ff. 
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giösen Anklang, sondern auch eine logische Bedeutung 
hatte. Wenn auch sonst mit der Furcht des nieder- 
gedrückten Lehens, welche zuerst die Vorstellung des 
unvermeidlichen Verhängnisses fasste, die muthige For- 
schung nichts gemein hat: so begegnet ihr doch in die- 
ser Vorstellung — und vielleicht in dieser Gestalt zu- 
erst — die unwandelbare Nothwendigkeit, welche sie, 
wenn sie sich ihres Zieles bewusst wird, als ihren eige- 
nen Trieb begreifen muss. Denn die Erkenntniss will 
mit ihren mannigfaltigsten Thütigkeiten zuletzt doch nichts 
anders als die Nothwendigkeit finden. Für diesen Zweck 
sucht sie das Zerstreute zusammen, setzt sie das unend- 
liche Einzelne in den Zusammenhang eines Ganzen und 
versucht sie für die veränderlichen Erscheinungen die 
Einheit eines bleibenden Grundes. Sie will das schein- 
bar Zufällige als den Ausfluss eines Gesetzes, und vollen- 
det sich daher erst in der erfassten Nothwendigkeit. Sie 
will also die Nothwendigkeit, aber nicht, wie das Fatum 
der Furcht, die blinde, sondern die durchschaute, nicht 
die leere und grundlose, sondern die erfüllte, nicht die 
unheimliche, sondern eine solche, in welcher der Men- 
schengeist sich seihst heimisch macht. Die Form ist, wie 
im Fatum, dieselbe. Das Fatum ist das Unvermeidliche; 
und die Nothwendigkeit hat zunächst denselben negativen 
Ausdruck; sic ist die unwandelbare, die nicht anders sein 
kann. Daher geschieht, es, dass sich die Philosophie des 
alten Namens in einem neuen Sinne bemächtigt. Das 
Fatum wird aus einer Nothwendigkeit der Furcht zu einer 
Nothwendigkeit der erkannten oder erkennbaren Ursachen. 
Es ist dabei von vorn herein von Wichtigkeit, dass in 
dem Begriff des Fatums, während die Erkenntniss an 
vielen und unverbundenen Punkten die Ursachen aufsucht, 
der einige und unverbrüchliche Zusammenhang aller als 
eine Idee aufgefasst und festgehalten wird. Die in dem 
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Fatum gedachte Nothwendigkeit, die alles durchdringt 
und nichts freigiebt, greift iusofern über den bruchstück- 
artigen Zustand der erkannten Nothwendigkeit hinaus und 
in der Consequenz des Gedankens wird das als Ursprung 
und Einheit aller Dinge gesetzt, was nur erst in Einzelnem 
und in zerstreuten Anfängen erkannt ist So sehen wir beim 
Heraklit das Fatum, die elfutQpivii als das bildende Welt- 
gesetz 1 2 ) und die Stoiker führen in diesem Sinne das Fa- 
tum als die Verkettung der Ursachen in dem Ganzen aus 
und deuten die «i/uagu&ty als den ap/udc*), das Verhäng- 
nis als den Zusammenhang. 

Das Fatum, zuerst die Nothwendigkeit der Furcht, ist 
nun zur Nothwendigkeit des Grundes geworden. Aber 
es ist in dieser Allgemeinheit des Begriffs noch unbe- 
stimmt, was unterschieden werden muss. Denn es fragt 
sich: wie ist die Ursache und die Kette der Ursachen auf- 
gefasst? ist die Ursache blind und die Kette ihr blindes 
Erzeugniss wie eine unvermeidliche Consequenz? oder ist 
die Ursache gedacht und gewollt und die Kette die ge- 
dachte und gewollte Entwickelung des gedachten und ge- 
wollten Anfangs? Die Nothwendigkeit in den Kosmogo- 
nien unter dem Namen der körperlosen Adrasteia, die 
Nothwendigkeit in der Lehre des Anaximander (xava %6 
XQitav) unterscheidet diese Begriffe noch nicht. Es wird 
noch nicht unterschieden, ob die Nothwendigkeit in einem 
ursprünglichen Gedanken ruht oder sich als Nothwendig- 
keit nur in dem nachbildenden menschlichen Gedanken 
abspiegelt. Die Lehre der Atomiker, namentlich des 
Demokrit, kann in der Natur nur die blinde Nothwen- 


1) Bei Stobaeus eclog. pbys. 1. p. 60 ed. Heeren d/xaQfiivrjv dl 
A 6yoy ix tfjg ivavuo6gofi(ag dijfjuovQyov itJv ovuov. 

2) S. Menog. ad Diog. Laert VII, 149. vgl auch Euseb. praep. 
evang. VI, 6. p. 262 ed. Colon. 
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digkeit kennen, es sei denn dass später Epikur, um für 
die Freiheit Spielraum zu gewinnen, die blinde Notk- 
wendigkeit der Principien vom blinden Zufall durchkreu- 
zen lässt. In einer folgenden Zeit hat Strato von Lam- 
psacus die blinde Nothwendigkeit in seiner Weltanschau- 
ung. In der Metaphysik eines solchen Absoluten giebt 
es keinen Gegensatz der Freiheit. 

Wenn man fragt, welche von beiden Vorstellungen 
der Nothwendigkeit im Bewusstsein der Menschen sich 
früher erhob: so geht ohne Zweifel eine ethische Auf- 
fassung und damit eine höhere als eine blosse blinde Ver- 
kettung blinder Kräfte voran. Schon in der Nothwendig- 
keit der Furcht liegt ein ethischer Antheil. Denn die 
Furcht spannt sich durch ^das Bewusstsein der Schuld 
und giebt dadurch der Nothwendigkeit einen ethischen 
Bezug, deu Wiederschein einer strafenden Macht. Daher 
erscheinen im Volksglauben die Erinnyeu mit der Noth- 
wendigkeit verbunden. Im Prometheus des Aeschylus fragt 
der Chor: wer der Steuerführer der Nothwendigkeit sei. 
Prometheus antwortet: die dreigestalten Moiren uud die 
gedenkenden Erinnyen»). Um zu sehen, wie von die- 
sem ethischen Punkte aus sich die W^eltauschauung der 
Nothwendigkeit in Zweck und Maass auch für die Natur 
bildete, vergleiche mau mit dieser Stelle des Aeschylus 
ein Fragment des Heraklit bei Plutarch d. Isid. et Osi- 
rid. c. 48. a ): „die Sonne wird ihr Maass nicht über- 
schreiten; wo nicht, so würden die Eriuuycn, die Diene- 
rinnen der Dike, sie finden.“ Der Mensch leibt den Be- 
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1) v. 515. itg ovv dvciyxrjg iglv olaxozgo'fpog; 

MoTgut z gffiogcfot iivrifxovig i* ’Egwvvsg. 

2) Plutarch. d. Isid. et Osirid. c. 48. rjXiov [irj vTrsgßrjfftffd’aif 
tovg Ttgogijxovjug ögovg t tl di firj, Egiwvag /juv dfxrjg im- 
xovQOvg iS evgijauy. vgl. de exilio c. 11. 
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zug seines eigenen Wesens der Natur und wirft die 
Vorstellung menschliober Verhältnisse in die Welt der 
Dinge. 

Es ist eine späte Auffassung, in welcher der Mensch 
sich seines menschlichen Gefühls so entäussert, um auoh 
die allmächtige Nothwendigkeit alles Gefühls zu entklei- 
den und daher nur als blinde Kette blinder Kräfte zu 
denken. 

Indessen scheiden 6ich die Bedeutungen durch den 
fortschreitenden Begriff. Denn es hat wahrscheinlich noch 
einen andern Sinn, wenn Anaxagoras das Fatum für einen 
leeren Namen erklärt Die Nothwendigkeit war in die 
Natur ^verlegt. Aber mit Anaxagoras, der dem* mate- 
riellen Urgründe den Verstand (den %>ov$) gegenüber stellte 
und dem Verstände die ausscheidende, ordnende Bewe- 
gung übertrug, begann mit schärferem Bewusstsein eine 
sondernde Betrachtung. Wenn die Ursachen wie nackte 
Kräfte aufgefasst werden ohne einen inwohnenden oder 
regierenden Gedanken, wirken sie wie Druck und Stoss 
und bleiben ein äusserer Zwang und ein blinder Vorgang. 
Dieser blinden wirkenden Ursache trat der Zweck gegen- 
über und forderte von ihr eine Unterordnung. Den Namen 
des Zweckes und des aus dem Zweck hervorgehenden 
Guten und Vollkommenen finden wir zwar nicht geradezu 
in den Fragmenten des Anaxagoras; aber schon Plato 
zeigte im Phaedon (p. 97 ff.), dass beide als das Erste 
und Ursprüngliche in der folgerichtigen Auffassung des 
anaxagoreischen vovg lagen. Sokrates nimmt, wie es scheint, 
den Anaxagoras auf. Aus der durchgeführten innern Zweck- 
mässigkeit, welche Xenophon in seiner die Tiefe nicht er- 
reichenden Darstellung nur als äussern Nutzen bezeichnet, 
erhebt sich bei Sokrates der Begriff der nqovoia (memo- 
rab. I, 4. IV, 5). Plato setzt ihn im Timaeus fort. Bei 
Aristoteles tritt zwar er selbst, wie alles was an populäre 
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Betrachtung des religiösen Gebietes erinnert, zurück, aber 
der Grund, auf dem er ruht, der Zweck tritt an die Spitze 
der metaphysischen Principien als das Eine Uubewegte, 
das da bewegt, wirkt sich in der organischen Nutur als 
Entelechie aus und bestimmt die ganze Ethik. Bei den 
Stoikern ist insbesondere seit Kleanthes der Zweckmässig- 
keit in der Welt nachgespürt und die Providenz zum 
Thema ihrer Betrachtung geworden. Von nun an trat 
dem Fatum die Providenz, der tifiagfiivf] die 7tq6voicc, der 
blinden Gewalt der wirkenden Ursache die vernünftige 
Nothwcndigkcit des Zweckes entgegen. Man sieht diese 
Scheidung deutlich, wenn nun, wie bei den Stoikern 1 ), 
die Richtung sich bekundet, beide in eine letzte Ein- 
heit zusammenzufassen. Die wirkenden Ursachen dienen 
dem Zweck. Das Fatum wird zur Providenz, die etpciQ- 
fiiyrj zur 7rpoVom, beide sind eins. Das Fatum ist nun die 
vernünftige Notb weudigkeit, und sein Begriff hat da- 
durch die höchste Stufe erreicht. Allen denjenigen Syste- 
men muss er fremd und fern bleiben, welche nur wirkende 
Ursachen und keinen Gedanken im Grunde der Dinge, 
keine Idee anerkennen. In diesem hohem Sinne setzt 
z. B. Tacitus (annal. VI, 22) 2 ) dem Fatum die fort , der 
Nothwendigkeit das Ungefähr gegenüber. 

Aber die grosse Idee dieser Einheit wird leichter 
im Allgemeinen gefasst, als im ßesonderu vollzogen. 
Denn wenn die Betrachtung fragt, wie die Einigung 
dieses Gegensatzes im göttlichen Wesen vorgehe: so 
sehen wir in ein Dunkel hinein, das nur von einigen 
menschlichen Analogien ein Licht empfängt. Auf der 


• 1) Stobaeus ecl. phys. 1. p. 180. Diog. Laert. VII, 149. 

2) Tacit. annal. VI, 22. Sed mibi haec ac talia audienti in in- 
certo iudicium est, fatone res mortalium et necessitate immu- 
tabili an forte volvantur. 
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einen Seite, seheint es, liegt in dem Zweck Willen, in 
dem Willen Freiheit, und daher in der vernünftigen Noth- 
wendigkeit der Wille und die Freiheit Gottes. Aber von 
der andern Seite ist in der wirkenden Ursache, die dem 
Zweck soll unterworfen werden, eigenes Wesen, und es 
giebt keine Macht über sie, als durch ihr eigenes Wesen; 
der Wille erscheint daher sammt dem Zweck beschränkt 
und nicht frei» Gs fragt sich also überhaupt, wie weit 
die wirkende Ursache vom Zweck oder der Zweck von V 
der wirkenden Ursache, wie weit die Natur der Dinge 
von dem Willen oder der Wille von der Natur der Dinge; 
wie weit das Nothwendige von dem Freien oder das Freie 
von dem Nothwendigen bestimmt werde. Man kann sich 
allerdings mit seinen Gedanken in eine metaphysische 
Höhe erheben, wo der Unterschied zusammenfliesst und 
das Eine gleich dem Andern und keins dem Andern 
fremd erscheint. Aber wenn unserm Blick der Unter» 
schied verschwindet, so hört er doch nicht auf da zu 
sein. Den Alten sind diese Schwierigkeiten nicht ent- 
gangen, und sie kehren, wenn auch in etwas verän- 
derter Gestalt, bei tiefsinnigen christlichen Theologen 
wieder. 

Man kann den Anfang dieses innern Widerstreites be- 
reits da finden, wo der griechische Geist, wie im Homer, 
anfängt, das Wesen der Götter mit der an den mensch- 
lichen Dingen erstarkten Deutlichkeit zu denken. Die 
Götter sind als Personen Wille; sie stellen uns zunächst 
das Freie dar, das für die Welt, für die Menschen Noth- 
wendigkeit wird. Aber sie selbst erkennen an vielen 
Stellen ausser sich eine Nothwendigkeit an (afca, juolga, 
ftogot), die ihnen gegenüber steht. Im Homer schwankt 
noch die Vorstellung. Ein grosser Theil dieser Nothwen- 
digkeit, welche ausser den einzelnen Göttern liegt, ist 
eine Folge ihrer Vielheit; da sie sich gegenseitig be- 
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schränken und keiner von ihnen die ganze Nothwendig- 
kcit vertritt. (Jeberhmipt ist dns Yerhängniss selbst, das 
Strengste, das es giebt, doch noch nicht streng gedacht, 
wenn selbst Zeus, der mächtigste der Götter, fürchtet, 
dass Achilleus im Zorn über des Patroklus Tod, wenn 
die Götter nicht hinzutreten, Ilions Mauer auch gegen 
das Schicksal verwüste (vmg / uöqov 11. XX, 30)* Der 
Glaube an die freie und gegenwärtige Kraft des Helden 
überwiegt hier selbst den Glauben an die gedachte Noth- 
wendigkeit. 

Aber schon einer der sieben Weisen spricht den Ge- 
gensatz klar aus. Pittakus aus Mytilcne fasst ihn in den 
Spruch: „mit der Nothwendigkeit kämpfen selbst Götter 
nicht“ 1 ). Dem durch ihr Orakel getäuschten Krösus ant- 
wortet die Pythia beim Herodot: „dem zugetheilten Ver- 
hängnis ist selbst einem Gotte zu entfliehen unmöglich“ 2 ). 

Was in diesen Ausdrücken noch als eine äussere dem 
Gott fremde Nothwendigkeit erscheint, das giebt sich bald 
bei tieferer Auffassung als eine innere Nothwendigkeit 
im göttlichen Wesen selbst kund. Es ist eigentlich der- 
selbe Gegensatz, nur nach innen verlegt, auf welchen 
Plato’s Gott, wenn er die Idee in der Materie ausprägt, 
nach aussen stösst. Im Timaeus tritt dem Göttlichen 
(&7ov), das von der Idee des Guten bestimmt ist, das 
Nothwcndige (avayxaTov) gegenüber, der Zwang der Vor- 
gefundenen Materie. Daher bildet der neidlose Gott die 
Welt zum Ebenbild seines sich selbst genügenden, voll- 
kommenen Wesens nur nach Möglichkeit 3 ). Der gött- 
liche Verstand beredet die Nothwendigkeit das Meiste 


1) Diog. Laert. I. 77. dvdyxp 6' ovSi &tol fxdxovtou . 

2) Herodot 1. 91. tijv jrejTQU/Uyrjy fxoCgrjv ädwaid 1& dnoyv- 
yiuv xai &i(S. 

3) xoto Svyafuv. Tim. p. 30. a. 
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des Werdenden zum Besten zn führen 1 2 ). Die Nothwen- 
digkeit beschränkt nach dieser Darstellung wie die Vor- 
gefundene den weltbildenden Gott; und wenn die verstän- 
dige Beredung sie dahin bringt, dass sie zum Mittel und 
zur Mitursache {avvainov) werde: so ist das doch der 
Sinn einer jeden Beredung, dass sie in das eigene 
Beste, in das eigene Wesen dessen, der beredet wird, 
eingeht und daraus ihre Kraft nimmt. Insofern ist auch 
hier das Göttliche aus dem Nothwendigen, das öetov ans 
der Natur des ihm gegenüberstehenden ävayxaTov nut- 
bestimmt. Was in dieser Unterwerfung des Nothwen- 
digen unter das Göttliche zunächst real dargestellt ist, 
das muss in der vorbildenden Idee vorangehen. Indem 
die Noth wendigkeit, die im Wesen des Materiellen liegt, 
dergestalt aus sich heraus gefasst und gleichsam berech- 
net wird (der Timaeus selbst giebt uns ein Beispiel die- 
ser göttlichen Arithmetik und Geometrie): bindet sie von 
dieser Seite den freien Gott. 

Es ist allerdings eine Schwierigkeit, die Materie 
neben die Idee, ja gegen die Idee zu stellen. Aber es 
scheint noch in sich widersprechender zu sein, dem blos 
Negativen, dem absoluten Nichtseienden eine so positive 
Kraft beizulegen, als Plato der Materie; denn sie wider- 
steht dem bildenden Gott, und nur weil sie etwas Positives 
ist, das widerstehen kann, wird sie, dem Guten unter- 
geordnet, zur helfenden Mitursache. An den verschie- 
densten Stellen prägt Plato den Begriff des awaitiov in 
dem positiven Sinne der geforderten Bedingung aus, ohne 
welohe sich die Idee nicht verwirklichen kann 3 ). Das 


1) Timaetis p. 48 a. vgl. p. 68 e. • 

2) Man vgl. das awatnov im Tim. p. 46 d, p. 76 d. mit politic. 

p. 281 d. p. 289 c. und Pbaed. p. 99 b. aUo fUv i( ic* 

io aXuov i<o om j cUAo <f ixetyo, ävtv ov 1 6 aXnov ovx 


zwingende Nothwendigc und die helfende Mitursachc han- 
gen genau zusammen; denn nur das, was eine Kraft hat, 
taugt zum Dienst. Das h fqov ist insofern eine eigene 
Natur, in der Idee im fifya xcti /j ixqov vorgebildet. 

Wenn man um der specnlafiven Einheit willen im 
Timaeus die Vorgefundene unordentlich bewegte Materie 
nur für eine Einkleidung der Darstellung, nur für ein 
Zugeständnis an die leichtere Vorstellung halten und 
daher die Materie als das Nichtseiende nur für einen 
Schein der Verhältnisse unter den Ideen erklären will, 
indem die logische Unterordnung durch den Gedanken 
als ein Nacheinander und Nebeneinander erscheine, oder 
auch für eine Vermischung der Ideen unter einander: 
so trägt diese idealistische Wegerklärung, abgesehen 
von ihren innern Schwierigkeiten, für unsern Zweck 
wenig oder nichts aus. Mau wird den äussern Ge- 
gensatz los und behält ihn als einen innern. Denn 
die unvermeidlichen Beziehungen der Ideen zu einander, 
die im Wesen der Sache gegründete Unterordnung und 
' Nebenordnung, ferner das mathematische Element im 
Idealen bleiben als das Noth wendige, das nur so und 
nicht anders zu denken ist. 

Vielleicht ist es in dieser Hinsicht nicht ohne Be- 
deutung, dass im Phaedrus die Ideen unabhängig und 
für sich in den überhimmlischen Ort gestellt sind und 
die Götter zur Anschauung zu ihnen hinaufziehen. Der 
göttliche Verstand macht nicht durch seine Macht Willkür- 

• l * imi * ^ H .1 •• ' • 

Glv noi tn; a Xuov. Die Kritik, welche Plato in der letzten 
Stelle am Anaxagoras iibt, bekundet am deutlichsten das Ver- 
hältniss, in welchem Plato die Materie will gedacht wissen, 
und im Timaeus, der eine positive Ausführung dieser nega- 
tiven Kritik ist, sind Rückbeziehungeu auf diese Erörterung 
des Phaedon kaum zu verkennen. Vgl. die angeführten Stellen 
Tim, p. 46 d. p. 76 d. 

Treadel«nburg, bi«tor. Beltr. zur Phllos. Bd. II. 
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liehe« zu Nothwendigem , sondern das an sieh Nothwen- 
dige ist das Wesen seines Gedankens, 

Wenn nun nach-demselben Mythos der göttliche Ver- 
stand sich an der Anschauung der unwandelbaren , also 
nothwendigen Urbilder labt, so ist in der Labung die Lust 
des eigeneu Wesens und Lebens und im eigenen Wesen 
die Freiheit ausgedrückt. 

Wo Aristoteles den göttlichen Verstand als ein 
Denken des Denkens * 1 ) beschreibt, so dass er sich hur 
seihst denke und kein fremder Gegenstand über ihn Herr 
sei: da will er ihn in der Freiheit seiner eigenen Genüge 
fassen. Aber diese Natur Gottes ist an sich selbst ge- 
bunden, wie der Verlauf dieser Stellen deutlich zeigt. 
Der göttliche Verstand kann nichts Anderes denken, als 
sich seihst; denn alles Andere ist schlechter als er selbst 
und er würde also, wenn er Anderes dächte. Schlechteres 
denken, — was unmöglich ist. 

Von einem nothwendigen Ursprung, sagt Aristoteles 
(metaph. XII, 7), hängt der Himmel und die Natur ab, 
und er versteht unter dem Nothwendigen das Nothwen- 
dige schlechthin, das erste Nothwendigc, das nicht um 
eines Andern willen da ist; oder wie Aristoteles an 
einer andern Stelle (cth. Nie. I, 12) Gott und das Gute 
erklärt, cs ist das Letzte, worauf sich alles übrige beg- 
licht, es selber aber auf nichts; und ein solches Noth- 
wendiges, das nur auf sich beruht, kann auch im aristo- 
telischen Sinne als frei bezeichnet werden (vgl. metaph. I, 
2. p. 982 b 26); es ist Thätigkcit schlechthin '(ivfyyeia) 
vor aller passiven Möglichkeit (dvyafHg) 2 ). Dies Noth- 
wendige ist ferner das Einfache (änXovv), inwiefern das 

Einfache, welches keine Vielheit in sich trägt, sich nicht * 

■ ■ ■ ~~ 

• • 

1) metaphys. XII, 9. torjotg roijrtaig vörjtog und vgl. magn. 

mor. II, 15. 

2) metaphys. IX, 8. 9. namentlich p. 1050 b 18. 
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anders verhalten kann. Gottes Natur ist das Einfache und 
sein Denken und seine Lust bewegt sich im Einfachen 1 ). 
Wenn die Dinge nach diesem unbewegten Eins, das da 
bewegt, gezogen werden, so empfangen sie von ihm, kann 
man scliliessen, die Einheit. Aber Aristoteles sagt uns 
nirgends, wie denn in den Gedanken des Einfachen, der 
wie im Kreise 2 ) nur sich selbst denkt, die Mannigfaltig- 
keit komme oder aus ihm hervorgehe. Und doch ist die 
volle Nothweudigkeit erst da, wo die Einheit in der 
Mannigfaltigkeit sich offenbart. Wenn Aristoteles in ei- 
ner andern Stelle (XII, 10) Gott als den Ursprung der 
Ordnung in der Welt bezeichnet gleich dem Feldherrn, 
der die Ordnung im Ilcere ist: so ist darin die Einheit 
mitten im V ielen und das Viele im Zusammenhang mit 
dem Einen aufgefasst. Aber Aristoteles sagt uns nicht 
wie diese Einigung im göttlichen Denken geschehe. 

Was Plato in 4lcm Bilde andeutet, dass der gött- 
liche Verstand das Nothwendige beherrsche, indem er 
es berede, das Werdende zum Besten zu führen: das 
spricht Aristoteles eigentlicher und bestimmter aus, in- 
dem er nach der wissenschaftlichen Analogie einer geo- 
metrischen Aufgabe den Begriff des aus der Voraus- 
setzung Nothwemligen ausbildet 3 ) d. h. der nothwendigen 
Bedingungen, ohne welche der vorausgesetzte Zweck sich 
nicht verwirklichen lässt, so dass in diesem Begriff der 
fordernde Gedanke seine Nothwendigkeit in die geforder- 
ten Mittel hineinführt, aber auch umgekehrt die noth- 
wendige Natur der Mittel den Gedanken, wenn er nicht 
leer bleiben soll, bedingt. Aber Aristoteles geht in diese 
Frage der Wechselwirkung nicht ein; er untersucht nicht, 
wie weit im letzten Ursprung der Gedanke die nothwen- 

1) eth. Nie. VH, 15. 

2) vgl. d. anim. I, 3. p. 407 a 20. 

3) 7o 1$ vjroxHctwg dvayxuiov phys. II, 9 d. part. anim. 1, 1. 
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dige Natur der Bedingungen oder umgekehrt die ttothwen- 
dige Natur der Bedingungen den freien Gedanken bestimmt 
habe. Der metaphysische Begriff des Absoluten ist von ihm 
nicht bis auf diesen letzten Punkt geführt worden 1 ). 

Wenn Aristoteles den vovq als den Endzweck fasst, 
der unbewegt alles bewegt, als die ewige Einheit, die 
der Grund der Ordnung ist 2 ): so ist cs schwer, diese 
Vorstellung von der Berührung mit der Nothwendigkcit, 
inwiefern sie im Wesen der Dinge liegt, fern zu halten. 
Aristoteles äussert sich über diese Schwierigkeit nicht, 
aber dass er sic kennt, beweist jene Stelle 3 ), in welcher 
er sich bemüht, das Bewegende der Welt, das Unbe- 
wegte, das da bewegt, so darzustellen , dass cs das Be- 
wegbare berühre, ohne von ihm berührt zu werden. 

Im Allgemeinen mag die hezeichnete philosophische 
Aufgabe in der Frage, die Aristoteles in der Metaphysik 
anfwirft 4 ), wieder gefunden wcrdem, ob dem göttlichen 
Verstände nach dem Denken oder dem Gedachtwerden, 
nach der Thätigkcit oder dem Gegenstände, das Voll- 
konunne beiwohne. Aristoteles fasst diese Alternative in 
Eins zusammen, indem er auf das stofflosc Denken hin- 
weist, in welchem Denken und Gegenstand dasselbe sind. 
Aber diese allgemeine Lösung reicht nicht aus, da es 
darauf ankommen würde, das schöpferische Denken in 
die Elemente der Begriffe zu verfolgen, durch welche es 
gebunden ist, oder in die Motive, durch welche cs sich 
selbst bindet. 

Wir erläutern, w’as wir vermissen, dnreh eine Gestalt 
dieser Frage in der neuern Philosophie. 


1) Vgl. eine verwandte Betrachtung hei jChr. A, Brandts Aristo- 
teles S. 710 f. 

2) nietuphys. XII, 8. XII, 10. 

3) d. gen. et corr. I, 6. geg. d. Kode. 

4) metaphys. XII, 9. p. 1074 b 36. 
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In der neuern Philosophie ist dieser Gegensatz des 
Nothwendigen und Freien im göttlichen Wesen besonders 
in der logischen Frage aufgefasst, wie sich die s. g. 
ewigen Wahrheiten (veritates aeternac) z. B. die mathe- 
matischen zum göttlichen Willen verhalten. Cartesius 
suchte noch einmal — wir sehen darin vielleicht eine 
Nachwirkung des Augustin — die ganze Nothwendigkeit 
in dem göttlichen Willen zu beschlossen. Indem er fol- 
gerichtig auch die s. g. ewigen Wahrheiten vou dem gött- 
lichen Willen abhängig machte (sie sind noth wendig, weil 
Gott cs will): behauptete er kühn, es habe Gott frei ge- 
standen, es unwahr zu machen, dass in einem Kreise die 

* '«Um) 

• Radien sich gleich seien. Das logische Wesen des Be- 
griffs stand mit einem solchen Willen in Widerspruch. 
Wenn der Kreis nur dadurch in seinem Wesen entsteht, 
dass der Radius in seiner Bewegung um den Mittelpunkt 
sich gleich bleibt: so ist im Kreise die Möglichkeit, dass 
die Radien sich nicht gleich seien, undenkbar. Die Con- 
sequenz des hervorbriugenden Grundes lässt sich durch 
keinen Willen hemmen und das Wesen ist Consequenz 
des Grundes. Das Beispiel ist einfach, aber es gilt für 
das gauze grosse Gebiet des Mathematischen. Spinoza 
verwandelte daher lieber umgekehrt, den Willen Gottes 
in mathematische Nothwendigkeit 1 2 ). Leibniz band seine 
Harmonie der Welt, welche er im Wesen Gottes* zu r 
sammenfasste, an die nothwendigen Elemente, die im 
Wesen der Dinge z. B. in den Zahlen liegeu, und die 
ewigen Wahrheiten, wie die mathematischen, wie selbst 
die Gerechtigkeit als in den Verhältnissen der Dinge 
gegründet, sind ihm vom göttlichen Willen unabhängig 3 ). 


1) Cortes, epist. 110. resp. 5. ad med. 5. vgl. Spinoza eth. I, 33. 
schol. 2. 

2) S, unten den Brief Leibnizens de fato, Leibniz observatione« 
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In der neuern Philosophie hat dieser Gegensatz, auch 
abgesehen von der theologischen Antinomie der Prae- 
scienz und Praedestination, die schon in Augustin her- 
vortritt, eine besondere Schärfe erreicht. An der Eini- 
gung wird noch immer als einem metaphysischen Pro- 
blem gearbeitet. 

In der Stoa erscheint der Gegensatz der Nothwen- 
digkeit und Freiheit, inwiefern er sich auf das mensch- 
liche Handeln bezieht, in vollster Schärfe. Aber die me- 
taphysische Frage, wie sich beide im Wesen Gottes zu 
einander verhalten, tritt in ihrer Weltanschauung eines 
organischen lind ethischen Pantheismus zurück. Wenig- 
stens reichen unsere Nachrichten für einen tiefem Blick * 
in den Zusammenhang nicht aus. In dem Gott der Stoi- 
ker fallen Freiheit und Nothwcndigkeit zusammen; denn 
das Nothwendigc ist sein Wille') und er heisst darum 
Nothwcndigkeit (avetperj ) * 1 2 ). Als das Weltganze hat er 
alles in sich und ist insofern frei, w'ührcnd er für die 
Tlicilc Nothwcndigkeit ist 3 ). Das Verstündniss des Zu- 
sammenhangs zwischen dem Willen und dem Nothwen- 
digen in Gott würde erst da beginnen, wo es klar 
würde, wie der göttliche Gedanke und der materielle 
Träger desselben (nCg rexvtxov, rrverfux) eins werden, so 
dass die Conscqueuz des göttlichen Gedankens zugleich 
die wirkende Natur dieser Kraft ist. Bei den Stoikern 


de priucipiis iuris bei Duteus IV, 3. p. 273. Vgl. Hug. Gro- 
tius de iure belli et pacis I, 1. 10. 5. 

1) vgl. Seneca de provid. 5. ille ipse omniuui conditor ac re- 
clor scripsit quidem fata, sed sequitur; setnper paret, scinel 
iussit. 

\ 

2) Pliaedr. fragin. vol. 2. xul ovmg uvuXoyov ovofiu^tafrui (w ie 
statt tvvä&G&ui' zu lesen ist) rov diu xul Jijr xotrijv nunwi' 
<Dv(hv xul EifiUQfilrrjv xul 'Avüyxriv xul lijv uvir t v (hui. 

3) Manil. II, 114. Materiaeque datum est cogi, sed cogere mundo. 
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wird die entgegengesetzte Schwierigkeit als bei Aristo- 
teles entstehen; denn sie nehmen den göttlichen Verstand 
im Stoft’ und nicht als ein reines und einfaches Princip, 
sondern als aus Anderem und durch Anderes thätig 1 ). 

Die Neu -Plato niker drängen auf die Ausckauung 
des Einen und in der Poesie ihrer Metaphysik spielt 
auch die Darstellung des freien und doch nothwendigen 
Gottes eine Rolle, ln dieser Beziehung ist insbesondere 
Plotins Schrift über die Freiheit und den Willen des 
Einen merkwürdig (cnn. VI, 8) 2 ). Wenn nun das Eine 
darum gesetzt wird, damit cs etwas gebe, was selbst 
gegensatzlos über dem Gegensatz des Denkens und Wol- 
lens stehe, wenn in diesem Einen, das wiederum die ein- 
fache Natur ist (c. 4), Natur und Wille (c. 13), Noth- 
wendigkeit und Freiheit (c. 9 vgl. c. 11), das Notkwcn- 
dige und das Gute (c. 9) zusaminenfallen: so zeigt uns 
diese Darstellung eigentlich nur deu Trieb des Problems, 
nur den Drang zur Einheit des Gegensatzes, aber keine 
anschauliche Lösung; denn wo die Unterschiede schwin- 
den, hört der unterscheidende Gedanke auf. Das gegen- 
satzlose Eine ist zwar als das Absolute gesetzt, aber 
die Vorstellung seines Wesens ist nicht vollzogen. Von 
einer solchen reinen Identität, wie sie auch in der deut- 
schen Philosophie wieder erstanden ist, kann keine be- . 
stimmte Richtung ausgehen, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil sie reine Identität ist. Einer Philosophie, 
in welcher der Begriff des Organischen, ferner des Ethi- 
schen volle Bedeutung hat, und welche daher in ihrem 
Grunde eines bestimmenden, das Ganze tragenden Ge- 

1) Plutarch. de coininunib. notit. c. 48. vovv iv vXrj notovvisg ov 

xu&uqöv oude unXovv ovdi uGvv&fTOv (gegen die Bestimmun- 
gen der aristotelischen Metaphysik gerichtet) Ij(qov 

xui iifgov üjroyrttfvovfa. 

2) n$gi ioi ixovtfov xui j/iutos * * * 
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dankens bedarf, entspricht ein solches gegensatzloses, tin- 
uuterschiedenes Sein als Ursprung keineswegs. 

Wenn es nur auf den Ausdruck der gesetzten Ein- 
heit ankommen sollte, dann ziehen wir vielleicht der neu- 
platoniscbeu Dialektik ein einzelnes Wort des Heraklit 
vor. Jene Nothweodigkeit, welche die Sonne in ihren Gren- 
zen erhält, von den Erinnyen bewacht, springt bei Heraklit, 
kühn ins Gcgeutbcil um, wie sein Sein ins Nicht-Sein. Denn 
wenn, er sich zum Willen des Weltbildenden Zeus er- 
hebt, dann ist die mächtige Nothwendigkeit nur ein Spiel 
seines Willens: „das ist ein göttliches Spiel, und solches 
Spiel spielt Zeus“. Was der Natur Nothwendigkeit ist, 
das ist dem Gotte ein Spiel, und dieses Spiel ist im 
Sinne des Heraklit kein Ausdruck des Zufalls, sondern 
Ausdruck der Leichtigkeit und Lust, also der Freiheit. 

Freiheit und Nothwendigkeit als ein Gegensatz im 
göttlichen Wesen selbst bleibt zunächst eine theoretische 
Frage, in die Tiefe der letzten Einheit zurückgehend, 
welche zur Noth auf sich beruhen kann, wenn sich die 
Betrachtung ins Endliche zurück weudet, in das eigent- 
liche und nächste Gebiet der Begriffe. . Aber in der 
menschlichen Sphäre hatte der Gedanke des Fatums 
einen Stachel, der nicht ruhen noch rasten liess. Denn 
. der Mensch, aus seinem Wesen tbätig, glaubt an seine 
eigene Causalitüt, während doch die Kette der Ursachen 
sic bindet und das Eigene so zusammendrückt, dass es 
verschwindet, ln der durchgefiihrtcn Nothwendigkeit der 
wirkenden Ursachen ist er selbst nur ein Gethancs und 
kein Thucndcr. Begriffe wie Schuld und Verdienst wer- 
den zum Schein ; denn der Mensch spielt nur eine fremde 
Causalitüt ab, die sich in ihm fortsetzt. Dagegen bedarf 
der Mensch in der sittlicheil Vertiefung des eigenen 
Selbst, so wie in der sittlichen Beurtheilung Anderer 
der Voraussetzung der Freiheit, Verfolgen wir nun in 
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der griechischen Philosophie dies unumgängliche Motiv 
der Betrachtung. 

Zunächst erhob sich ausserhalb der Philosophie das 
sich befreiende Bewusstsein gegen den dumpfen Glauben 
au ein blindes Fatum, wie es die gemeine Vorstellung 
durchzog, lu diesem Sinne erklären sich schon die Dich- 
ter, wie z. B. Aeschylus, wenn er in den Eumeniden ') 
sagt: ohne Nothwcndigkcit, wer gerecht, ist, wird nicht un- 
selig Bciu. Ein verwandter Sinn liegt wahrscheinlich in dem 
Ausspruch des tiefsinnigen Ileraklit: io rjüog 

daifiwp» Der selbstcrworbene Charakter ist dem Men- 

• % 

sehen ein das Leben bestimmender Gott. 

Die griechische Philosophie vor Sokrates bietet we- 
nig ethische Ausführungen, nur einzelne Ansätze oder 
zerstreute Aussprüche. Zur Zeit der Sophisten lösten 
sich die Bunde der gemeinsamen ethischen Begriffe. Wo 
der Mensch das Maass der Dinge wird, wie Protagorus 
wollte, wo die Lehre anderer von entgegengesetzten Punk- 
ten auf dasselbe Ergebuiss hinausläuft, da herrscht zwar 
kein Fatum, aber auch überall kein erkanntes Gesetz, 
nur die menschliche Willkür, die nun gerade so blind 
wird, uls zuvor das Futuin war. Wenn Sokrates auf 
dem Grunde einer Weltanschauung, deren Wesen die 
göttliche Providenz war, mit der Kunst seiner reflectiren- 
den Dialektik die Züge des Allgemeinen, welche dem 
sittlichen Wesen des Menschen zum Grunde liegen, zum 
lebendigen Bewusstsein brachte, wenn er den durch die 
Sophisten entleerten und eutäusserten Menschen durch 
die Hervorhebung des Allgemeinen zu sich zurückfiihrto: 
so gab er ihm den bessern Glauben an sich selbst wie- 
der. Ihm ist die metaphysische Frage fremd. Aber wenn 
er in seinen Gesprächen den Menschen durch den bessern 


1) Eum. v. 539. txwv 6* uväyxug üuq dtxuuog ujv ovx ävoXßog 
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Theil in ihm .zum Siege ia,A ? den schlechten! fährt, 'wenn 
ihn durch sich selbst über sich selbst erhebt: so sucht 
Jk Springfedern Iler Handlangen in dem Menschen 

setzt sie aus dessen eigenstem Wesen in Bewegung. 
- ’ das offenbar in der Voraussetzung, dass der 
Mensch und kein Zwang fremder Causalität Grund sei- 
ner Handlung sei. Er thut cs im unbefangenen Glauben 
an das, was später die Freiheit des Willens genannt ist. 
Sokrates verschmäht, so weit wir seine Gespräche ver- 
folgen könneu, die metaphysische Erörterung, aber er 
leistet mehr als eine solche. Inwiefern praktisch Freiheit 
Selbstbeherrschung ist, betbütigt er sie in seinem Wesen 
und seiner Erscheinung. Wenn von ihm her, dem Maune 
aus Einem Stücke, die „sokratisohe Stärke“ 
xQCtnxrj) wie sprichwörtlich wurde, wenn selbst noch ein 
entartender Schüler mitten in der unsokratischen Lehre 
der Lust die sokratischc Richtung festhielt, die Lust zu 
besitzen und nicht von ihr besessen zu werden od* 

fyft f&cu)t so sieht man, wie Sokrates praktisch in seinen 
Schülern das zur Geltung brachte, um dessen willen man 
noch in neuerer Zeit theoretisch die Freiheit postulirte» 
Der Mensch muss, um dem Allgemeinen folgen zn können, 
es in seiner Macht haben, von der Gewalt seines beson- 
dem Lebens, von Lust und Unlust, von Furcht und Hoff- 
nung unabhängig zu sein. Sokrates sab in der Möglich- 
keit des bessern Wissens auch diese Möglichkeit des 
bessern Wollens; denn niemand ist freiwillig schlecht. 
Man braucht nur, lehrt er in schöner, obwol voreiliger 
Zuversicht, das Rechte zu wissen, um das Rechte zu 
thun. Das Wissen ist ihm diese Macht, ohne welche 
der Mensch wie ein Sklav von seinen Begierden umher» 
gezogen wird. 

Das Gemeinschaftliche, das Sokrates durch die In- 
duction und Analogie seiner Gespräche in dem Bewusst- 
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sein der Menschen weckte und cu einer Einheit verband, 
um itn Concreten das Sittliche mit seinem Gesetz zu h? • 
leuchten, erschien durch Plato in höherer Gestatt» iuo 
die ursprünglich zum Grunde liegende Idee. Und 
Idee erscheint nicht blos im Wesen des Menschen«;. . £ 
dem im Weltall und allen seinen Gliedern. Die Weh. 
ist ein in sich vollkommenes organisches Ganze und seine 
Glieder sind wiederum organische Ganze; oder wie Plato 
lebendiger sich ausdrückt, die Welt ist ein beseeltes 
und vernünftiges £o~wv und seine Theile sind wiederum 
ttfa. Der Mensch, dessen Seele in ihren Theilen und 
Bewegungen die Weltscelc im Kleinen darstellt, ist, so 
weit cs im Theile sein kann, ein Ebenbild jenes vollen- 
deten £W)o*’, nach seiner Idee gestaltet. Es stammt also 
der Mcnch aus der Idee und ist darum zu der Idee hin- 
gerichtet. Wenn nun die Idee das Göttliche ist, wenn 
auch die Idee des Menschen ein Glied an jener Selbst- 
offenbarung des neidlosen Gottes ist, der da will, dass 
die Welt ihm so ähnlich als möglich werde: so erklärt 
sich in diesem Zusammenhang der Sinn des platonischen 
Wortes, dass sich der Mensch Gott ähnlich machen solle 
nach Möglichkeit. 

Plato führte auf diesem Wege die Ethik in die 
.Tiefe seiner Metaphysik, aber auch in jene Schwierig- 
keiten derselben, welche allenthalben da entstehen, wo 
sich die allgemeine Idee im Besondcrn vollziehen und 
wo sich die Idee als der göttliche Gedanke in der 
Materie verwirklichen soll. Der Dualismus, welcher sich, 
wie wir oben berührten, mitten im göttlichen Princip auf- 
that, wiederholt sich auf ähnliche Weise hier auf dem 
Gebiet des Menschlichen. Wenn dem Wesen des Men- 
schen überhaupt, so muss folgerecht auch dem Wesen 
des Einzelnen eine Idee zum Grunde liegen und dieser 
Idee gemäss muss sich die leibliche Natur, das ganze indi- 
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viduelle Dasein gestalten. Und wiederum, wenn das sitt- 
lich Gute vom Sokrates her den tiefsten Trieb der pla- 
tonischen Speculation bildet, so muss in dieser Idee, 
welche zunächst Ausfluss des göttlichen Wesens ist, 
dennoch , inwiefern sic nun Idee des Einzellebens “wird, 
das Selbst des Menschen seinen Antheil haben. Die Auf- 
fassung beider Aufgaben hüllt Plato in zwei Mythen, 
welche ungeachtet der verschiedenen Form eine ana- 
loge Richtung haben. Wenn nun an diesem Punkt 
das Freie im Menschen, das sein Selbst bildet, mit dem 
Notb wendigen zusammentrifft, inwiefern das Nothwendige 
theils in der Idee liegt, die vom Göttlichen her das 
Menschliche bestimmt, theils in der Verwirklichung, die 
durch die Bedingungen des Materiellen vollzogen wird: 
so werden wir bei Plato für die Lösung der Frage mehr 
Andeutung im Bilde, als Durchführung eines eigentlichen 
Begriffs finden, aber immer das bedeutende tiefsinnige 
Vorspiel für neuere Anschauungsweisen desselben Prob- 
lems. 

Plato sättigt sieb gern am Bilde, indem er es aus- 
malt und über die festen Grundzüge des Begriffs hinaus 
wie mit dem Zauber des Mährchens nusführt. Wir lassen 
indessen das Beiwerk, welches gerade die (ineile mannig- 
faltiger Deutungen ist, und beben nur diejenigen Seiten 
heraus, auf welche es für unser» Zweck ankommt. 

Im Phaedrus (p. 246 ff.) wird uns iu dem Mythos 
des Umzugs, den in grossen Zwischenräumen der Zeit 
die Götter und ihnen folgend die noch vom Leibe unbe- 
lasteten Seelen nach dem überhimmlischen Raume halten, 
um sich dort an der Anschauung des wahrhaft und ewig 
Seienden zu laben und dadurch ihr seliges Leben fort- 
zusetzen, die Bestimmung der Seelen zur Erkenntniss 
und zum Leben nach der Erkenntniss beschrieben. Die 
Seele gleicht, sagt Plato, der zusauunepgewachseneii 
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Kraft eines befiederten Gespannes und seines Führers, 
Die Kraft ilcs Gefieders besteht darin, das Schwere ein- 
porzuheben und hinaufzuziehen, wo das Geschlecht der 
Götter wohnt. Wenn aber die Seele sich nicht mehr in 
der Anschauung des Göttlichen zu erhalten vermag, ver- 
liert sie die Schwingen und schwebt dahin, bis sie ein 
Festes ergreift und einen irdischen Leib zur Wohnung 
nimmt. Der Führer des Gespannes (die Vernunft der 
Seele) strebt zum Göttlichen empor. Aber die Lenkung 
der Koss^ ist schwierig , und es bedarf der standhaften 
Kraft, um den Göttern zu folgen, 4 Das eine Ross ist 
träge und zieht, wie die Begierden, zur Erde herab; und 
nur das andere, das edele, unterstützt, wie der Muth, den 
Führer. Indem die Rosse sich sträuben uud nicht hinan 

wollen, entsteht ein Getümmel uud Streit und nur wenigen ' 

« 

gelingt es, das Gespann zu zwingen, so dass sie den 
Göttern nach, in den überhimmlischcn Ort gelangen, und 
dort das farblose, gestaltlose, stofflose, wahrhaft seiende 
Wesen, jene Gerechtigkeit und Wahrheit und Wissen- 
schaft, welche kein Werden und keinen Wandel haben, 
mit der Vernunft beschauen. Die Seelen, welche dies 
erreichen, bleiben unversehrt und leiden, so lange sie dem 
Gotte folgen und das Wahre erblicken, bis zum nächsten 
Umzug keinen Schaden. Es ist das der Adrasteia Ge- 
setz. Aber wenn die Seele, nnvermögend das Wahre zu 
erreichen, nichts sieht, wenn sie, von Vergessenheit und 
Trägheit übernommen, die Schwingen verliert und zur 
Erde fällt: dann ist ihr gesetzt, je nachdem sie früher 
mehr oder weniger schauctc, in den bessern oder schlech- 
tem Keim eines Menschen einzugehen; die am meisten 
geschauet hat, in den Keim eines Mannes, der weise ist 
oder dem Schönen ergeben, oder den Musen freund und 
der Liebe vertrauet, die zweite in den Keim eines gesetz- 
lichen Königs oder eines kriegserfahrenen und der Re** 
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gierung kundigen; die dritte in den Keim eines Staate- 
inanns oder eines Verwaltenden oder eines Gewerbetrei- 
benden; die vierte in einen solchen, welcher bildende 
Leibesübungen betreiben oder sich mit Heilung des Lei- 
bes befassen wird: die fünfte wird ihr Leben in Weiss- 
sagungen und geweihten Geheimnissen hinbringen; die 
sechste wird eine dichterische Natur sein oder ihr wird 
sonst eine Art der Darstellung gemäss sein; der sieben- 
ten wird ein ländliches oder liandarbeitendes Leben ent- 
sprechen; der achten ein sophistisches oder vjdkschinei- 
chelmles; der neunten ein tyrannisches. Unter allen die- 
sen nun erhält, w er gerecht gelebt hat, ein besseres Theil, 
wer ungerecht, ein schlechteres. An dies Letzte sch li esst 

sich dann in dem Mythos die Büssung und selbst eine 

\ 

Seelenwanderung an. 

Wir stellen dieser Erzählung den Mythos im lOten 
Bache des Staats (p. 614 ff.) zur Seite. Der Pamphylier 
Er, der Sohn des Armenios, in einer Schlacht gefallen, 
kehrt, da er am zwölften Tage bestattet werden soll, von 
den Richtern der Unterwelt wie ein Prophet zurückge- 
sandt, ins Leben zurück und verkündet, was er gesehen 
hat. Der Spruch der Richter habe die Gerechten und 
Ungerechten geschieden und jenen den Weg rechts in 
den Himmel, diesen den Weg links nach unten gewiesen. 
Auf dieselbe Wiese, wo dies geschehn, seien andere See- 
len von ihrer tausendjährigen Wanderung zurückgekom- 
men, die ungerechten von den Oertern ihrer mannigfalti- 
gen Busse, die gerechten von dem empfangenen Lohn ; die 
einen hätten von der furchtbaren Strafe, die andern von der 
erfahrenen Erquickung erzählt. Nachdem aber jedesmal 
den Seelen auf der Wiese sieben Tage verstrichen, 
müssten sie am achten aufbrechen und wandern , und 
kämen am vierten Tage dahin, wo die Spindel der Noth- 
wendigkeit befestigt ist, vermittelst deren die Sphären des 
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Himmels in Umschwung gesetzt werden. An ihr süssen, 
in die Bewegung der Sphären abwechselnd eingreifend, 
die bekränzten Töchter der Nothwendigkeit, die Moren 
Lachesis, Klotho und Atropos. Sobald die Seelen dort 
angekommen, seien aus der Lachesis Schooss Loose und 
Vorbilder verschiedenen Lebens genommen und ihnen der 
Spruch der Lachesis verkündet: „Eintägige Seelen! dem 
sterblichen Geschlecht beginnt nun ein neuer todbringen- 
der Umlauf, nicht euch wird ein Daemon crlooscn, son- 
dern ihr werdet einen Daemon wählen. Wer zuerst 
wählt, wähle zuerst das Leben, dem er dann mit Noth- 
wendigkeit angehören wird. Die Tugend liegt herrenlos 
jedem bereit; je nachdem jeder sic ehrt oder verschmäht, 
wird er von ihr cincu grossem oder geringem Thcil 
haben. Die Schuld ist des Wählenden, Gott ist scliuld- 
los“‘). Die Einzelnen hätten gewählt bald in Thorheit, 
bald nach einseitigen Eindrücken des frühem Lebens, • 
selten aus Einsicht. Nach der Loosung wären sic zu den 
Mörcn geführt, welche ihnen den erwählten Daemon des 
Lebens gegeben und das Geschick bestätigt hätten, bis 
sie vor dem Thron der Nothwendigkeit vorbei zu dem 
Feld der Lethe gekommen (nagä zöv iJfidfojza noza^ov) und 
aus dem Flusse Sorglos Vergessenheit getrunken hätten. 

Beide Erzählungen gehören wesentlich zusammen. 
Wenn mun die Einkleidung des Bildes abstreift , so be- 
stimmt in beiden eine That ausser und vor der Zeit des 
Lebens, also eine ideale That, das zeitliche Leben, ln 
einer solchen ursprünglichen That des Selbst, deren Ent- 
wickelung das zeitliche Leben ist, haben die Handlungen 


1) dorn) dSitiJTorov, uhfa iXopivov, &(6g avaCnog, — der- 

gestalt für Plato 1 » ideale Ethik charakteristisch, dass diese 
Worte die Unterschrift einer alten aufgefundenen Büste Pla- 
to’s bilden. 
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nml Schicksale ihre Einheit. Beiden Erzählungen ist zu- 
nächst die negative Richtung gemeinsam, welche sich in 

den Worten, Gott ist schuldlos, bei Plato öfter wieder- 

* $ 

holt, nämlich der Kampf mit den Vorstellungen des be- 
gehrlichen Menschen, der alle Schuld von sich ab und auf 
Gott wirft, der Kampf gegen das gemeine Fatum, bei 
welchem weder der Glaube, dass Gott gut ist und ohne 
Neid und Zurückhaltung sein Wesen der Welt mittheilt, 
noch die sittliche Selbstbesinnung und Selbstvcrantwortung, 
zu welcher Plato, wie Sokrates, hinfuhrt, zu bestehen ver- 
mag. ln dem Mythos des platonischen Staats ist diese 
Grundthat des Lebens zunächst ethisch gefasst als Wil- 
lensact, als Wahl, aber die Wahl richtet sich, wie man 
aus dem Verlauf sieht, nach Vorstellungen, nach ein- 
seitiger oder umsichtiger Einsicht. Im Phacdrns hinge- 
gen wird alles darein gesetzt, wie viel Kraft die Seele 

* 

gehabt habe, um, standhaft gegen sich selbst, den An- 
blick des wahrhaft Seienden zu erreichen. Nach dem 
Maasse, wie die Seele einst die Ideen geschaut, wohnt 
ihr in diesem Lehen die Erinnerung mächtig oder dun- 
kel bei; nach demselben Maasse ist der Gang ihres Le- 
bens, ihre zeitliche Geschichte bestimmt. Indessen ruht 
diese logische Grundthat auf einer ethischen Bedingung. 
Die widerspenstigen Rosse verhindern die Erhebung der 
Seele, die Anschauung des Wahren. Der Lenker der 
Seele muss sie bewältigen und hinauf treiben. Es ist 
zwar eine metaphysische Frage, wie es bei Plato komme, 
dass das Wesen der Seele, der göttlichen wie der mensch- 
lichen, wo sie vom Leibe frei und rein gefasst sind, 
ausser der Vernunft noch zwei Theile in sich- trage, 
welche dem Eifer der Gefühle und den abwärts ziehen- 
den Begierden entsprechen. Es muss die Antwort nach 
einem allgemeinen Zusammenhang in der homologen Bil- 
dung der Ideen gefunden werden, welche ausser dem Einen 
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der Materie entsprechend eine Zweiheit des Grossen «und 
Kleinen enthält 1 ). Indessen wird die Antwort noch zu 

allgemein sein. Der Mangel au Angemessenheit und Con- 
sequenz liegt in der Sache. Man setzt vorzeitlich ein 
reines Denken und ebenso eine reine ethische That, und 
uns fehlen doch die Bedingungen zu einem solchen Ent- 
wurf. Wir lassen diese innern Schwierigkeiten an diesem 
Orte auf sich beruhen und lieben nur hervor, was deut- 
lich im Bilde liegt. Die standhafte That, durch welche- 
es der Vernunft in den frühem Umzügen gelang, die 
Idee zu schauen, ist die ethische Basis der idealen Er- 
kenntnis. ln dem Bilde ist das ganze Gespann beflügelt 
und der ganze Mensch muss sich erheben. Ebenso ist 
nach Plato die Wiedcrerinnernng, welche die Erkennt- 
nis in diesem Lehen darstellt, keine blos logische That, 
sondern nur der Reine kann das Reine berühren und der 
ganze Mensch muss sich zum Licht wenden. Wenn wir 
die beiden Erzählungen weiter verfolgen, so ist es, wie 
cs im Phaedrus heisst, der Adrasteia Gesetz, dass nach ' 
dem Maass, nach dem Mehr oder Minder der einst erreich- 
ten idealen Anschauung auch die Keime des zeitlichen 
Lebens verschieden sind. Und in der andern Erzählung 
sitzen darum die Mören, die bestimmenden Göttinnen 
der menschlichen Schicksale, an der Spindel der Notli- 
wendigkeit und greifen darum in die Bewegungen des Alls 
ein, um den erwählten Loosen entsprechend die Ge- 
schicke zu befestigen. In beiden Richtungen will Plato 
jene Uebereinstimmung des sittlichen Thuns und des 
äussern und innern Ergehens, welche dem philosophischen 
Geiste in dem Entwurf der Weltordnung so oft als ein 
Problem erschienen ist. Mit der eigensten That verbin- 


1) K. F. Hermann de partibus animac immortalibus secundum Pia* 
tonem. Goettiugeu 1850. 

Trendelcnburg, Instor. Beitr. zur Philos. Bd. U. 
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det «Plato die äussere Noth Wendigkeit; und wenn die 
Ailrasteia als die unentfliehbare, als die unvermeidliche 
zunächst nur die Beschränkung der Freiheit ausdrückt, 
so schwebt doch dem Plato der Gedanke einer innem 
Verbindung wie einer durch die eigene That der Per- 
sönlichkeit sclbstgezogencn Consequenz vor. Die Bilder 
des Mythos deuten auf eine innere Einheit der ethischen 
That und des physischen Weltlaufs hin. Das ist bei 
Plato die Bestimmung des Fatums. r*.^ 

Was durch den Mythos hindurch scheint, das lautet 
im lOtcn Buch der Gesetze (p. 904) in mehr eigentlicher 
Sprache so : „die Seelen besitzen in sich selbst den Grund 
der Veränderung; aber sich verändernd geben sie ihren 
Weg nach des Verhängnisses Ordnung und Gesetz (xan) 
rrjv t 7g ftfjtctQfiiyijg xai vopov)“. Auch jener Zu- 

sammenhang zwischen dem Sittlichen und dem Schicksal 
der Seele ist in einem mehr innern Grunde der ganzen 
Weltordnung aufgefasst (p. 906). Indem wir, wie schon 
der Euthyphron sich ausdrückt (p. 13 c.), Diener der 
Götter sind zu einem Werke, das sie hervorbringen 
wollen, also Organ für die Idee, sind „Götter unsere Ver- 
bündete und wir selbst ein Besitzthum Gottes; uns ver- 
dirbt Ungerechtigkeit und Frevel mit Thorheit und uns 
erhält Gerechtigkeit und Maass mit Weisheit, wenn sie 
in den beseelten Kräften der Götter wohnen.“ Es liegt 
dariu offenbar der Gedanke, dass dus Gute das innerste 
Wesen der Seele und darum, wenn sie es übt, ihr 
Heil ist. • • 

Man kann der Auffassung «nach dem Mythos des 
Phaedrus und des Staates eine Stelle des Timaeus (p. 86) 
entgegenhalten, inwiefern ausdrücklich gesagt wird, dass 
die Seele wegen des Leibes viele Schlechtigkeit habe, 
die bösen und unordentlich bewegten Säfte des Leibes 
Krankheiten der Seele hervorbringen und die Schuld mehr 
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den Eltern als den Rindern zufalle. Auf den ersten Blick 
fallen allerdings solche Aeusserungen von der die Persön- 
lichkeit erzeugenden, Gutes und Böses bedingenden Grund- 
that weit ab. Aber man darf nicht einseitig eine solche 
Stelle drängen und drücken. Im ganzen Tiinaens, sowol 
bei der Bildung der Welt als des Menschen, ist cs die 
wiederholt ausgesprochene Voraussetzung, dass die Seele, 
die Herrin, früher als der Leib sei und den Leib be- 
stimme (vgl. p. 34). Daher müssen auch jene leiblichen 
Zustände zuletzt in den Grund der Seele zurückgeben 
und ursprünglich von dieser bedingt sein. Wir sind kein 
irdisches Geschöpf, sondern ein himmlisches, sagt aus- 
drücklich der Timaeus (p. 90), und wir müssen uns von 
der Erde zu dem erheben, wus iui Himmel, woher der 
Seele Ursprung stammt, verwandt ist. 

W r cnn zwar Plato auf diese Weise mit sich selbst 
übereinstimmt, so fragen wir, wie weit diese Auffassung 
der Sache genüge, für welche wir die philosophischen 
Motive hervorhoben. 

Für den Charakter dieses Lebens wird die Ursache 
der Einheit in eine vorzeitliche That verlegt, in eine 
Grundthat, auf welcher unsere ganze Persönlichkeit ruhe. 
Durch eine solche Vorstellung wird freilich, w T orauf es 
Plato ankommt, das menschliche Leben dem blossen 
Wechsel und dem treibenden Flusse des Sinnlichen 
entrückt und für dasselbe ein bleibender Grund ge- 
setzt. Aber der Grund selbst erscheint wie grundlos 
in sich und wie ausser Zusammenhang mit dem Lauf 
der Dinge. 

Was das Erste betrifft, so wird im Phaedrus nur 
gesagt, dass der Götter Rosse und Führer alle gut 
sind und von gutem Geschlecht, die andern aber ver- 
mischt (p. 246), nnd ferner, dass zwar der Götter Gespann 
gkiehschwebend und wohlgezügelt leicht dahingeht, aber 
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die andern mit Mühe. Die Natur der Seelen ist auf solche 
Weise wie eine Vorgefundene Thatsache gegeben und 
nur in dieser gegebenen Natur liegt der Grund, warum 
es den Seelen misslingt, zur Anschauung der Idee vor- 
zu dringen. Es fehlt jede Ableitung dieser gegebenen 
Unterschiede aus einer höhern Idee; es fehlt der Grund 
in der ursprünglichen, das Lebeu bestimmenden .That. 
Weil nun da, wo kein Grund ist, Zufall an die Stelle 
tritt, so liegt die Gefahr nahe, dass sich im Intelligibeln 
die Freiheit in Zufall verkehre. Es folgt, heisst es im 
Plincdrus, jedesuial den Göttern, wer will und kann; wo- 
her er aber will und kann, das beruht auf sich selbst. 
Vielleicht dürfte man, indem man dies Verhältnis in- 
Plato betrachtet, schon vorgreifen und sagen: es kann 
keine Freiheit geben ohne Determinismus aus einem 
Grunde. 

Was das Zweite betrifft, den Zusammenhang dieser 
vorzeitlichen That mit dem Lauf dieses Lebens, so ist 
er von Einer Seite nur äusserlich bestimmt, wie da, wo 
die Mören, welche die Spindel der Nothwendigkeit berüh- 
ren, das erwählte Loos bestätigen. 

In jener intelligibeln That ist für dieses Leben die 
Seele mit ihrem Thun und Leiden sich selbst Grund. 
Wenn dieser Gedanke in seiner Strenge festgehalten 
wird, so schliesst er die Einwirkung Anderer, die Er- 
hebung und Umwandlung durch fremde Thätigkcit aus. 
Es fragt sich daher, wie Plato, der begeisterte Erzieher, 
der die Seelen durch richtige geistige Speise, durch Ein- 
flössung der richtigen Lust und Unlust, durch Ebenmaass 
in den Uebungen des Geistes und Leibes, zum Wesen 
ihrer Bestimmung und zur innern Harmonie ihrer Bewe- 
gungen zu führen bemüht ist, diesen Determinismus seiner 
Paedagogik mit jener selbstbestimmenden Grundthat ver- 
einigen will. Plato hat sich die Frage in dieser Weise 
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nicht aufgeworfen. Die bildende Einwirkung ist ihm eine 
Thatsache und Plato weicht offenbar von der Strenge der 
Selbstbestimmung ab. Will man indessen die Erziehung- 
an jene intcliigibclc That anknüpfen, so wird man bemer- 
ken, dass beide auf demselben Grunde ruhn, auf einer 
vorausgesetzten Einheit des Ethischen und Logischen. 
Die rechte Erziehung hat darum Kraft, weil sic aus dem 
eigenen Wesen der Seele heraus geschieht. 

Im Phacdrus heisst cs (p. 249): dass eine Seele, die 
niemals die Wahrheit erblickt hat, auch niemals in die 
menschliche Gestalt cingchen könne; denn der Mensch 
müsse das Allgemeine begreifen, welches aus vielen Wahr- 
nehmungen zur Einheit auslaufe, durch das Denken zu- 
sammengefasst. Die Erziehung wendet sich nun an diese 
Grundbedingung des menschlichen Wesens, an die Er- 
kenntnis. Wie man vergessene Vorstellungen wecken 
kann, so ist es ihre Aufgabe, die Selbstbesinnung auf 
die ursprüngliche That, auf die Anschauung des Wahren, 
lebendig zu machen und dadurch dem eigenen Wesen 
zu Hülfe zu kommen. Und wie einst das träge Hoss dem 
Führer dos Gespanns die Lenkung erschwerte, so er- 
schwert in diesem Leben böse Lust und böse Unlust jene 
Selbstbesinnung. Die Erziehung sucht daher dies Hin- 
derniss wegzuräumen und hilft insofern zur Befreiung des 
eigenen Wesens. Indessen wie sehr auch die richtige 
Erziehung in Einklang mit der ursprünglich sclbstbestim- 
menden That handele: so muss man doch zugestehen, 
dass in diesem V organg neben der idealen Grundthat ein 
realer Determinismus hergehe. 

Auf diese Weise gestalten sich in Plato die Begriffe 
der Nothwcndigkeit und Freiheit. Dem idealen Entwurf 
mangelt eine conscquentc Durchführung im Realen. 

Wenn Aristoteles Plato s Ideen für poetische Me- 
taphern hält (wir dürfen dahin eine seiner polemischen 
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Aeusserungen ') ausdehnen): so sucht er ohne Frage statt 
des bildlichen den eigentlichen Ausdruck, statt des poeti- 
schen Wietierscheines die nackte und haare Wirklichkeit. 
W ic Aristoteles überhaupt dem Mythos der altern Theo- 
logen abhold ist 3 ), so schiebt er auch den platonischen 
bei Seite. Auch in dem Bereich unserer Frage thut sich 
der Gegensatz kund, den ein alter Erklärer 8 ) mit den 
Worten bezeichnet: Plato sei Theolog, wenn er Physiolog 
sein wolle, und Aristoteles sei Physiolog, wenn Theolog. 
Wir treten in Aristoteles aus der Region der transscen- 
denten Idee auf den Boden des Wirklichen. 

Au einen noth wendigen Ursprung ist der Himmel und 
die Natur geknüpft, sagt Aristoteles in der Metaphysik 4 ), 
und dies Nothwendige, fährt er fort, ist weder fremde Ge- 
walt noch Mittel für etwas Anderes, sondern es ist das 
in sich Erste und Einfache, der ursprüngliche Gegenstand 
des Denkens und Strcbens, inwiefern beides auf eine letzte 
Einheit zurückgeht, das Gute als die ewige Thätigkeit, 
welche selbst unbewegt alles andere bewegt, der Ursprung 
und das Ziel, wohin alles geht und daher der Urquell 
der Ordnung 5 ). Von diesem Ursprung, den^ göttlichen 
vov c, geht Eine stetige Bewegung aus 6 ); das All ist nicht 
zerrissen und episodisch, wie eine schlechte Tragoedie; 
und Vielherrschaft ist kein Gut 7 ). 

Diese Eine Bewegung offenbart sich zuerst in der 
Fixstcrnsphürc, welche dem göttlichen Princip zunächst 


1) inetaphys. I, 9. p. 991 o 20. 

2) uietaphys. 111, 4. p. 1000 a 5 ff. u. sonst. 

3) David z. d. Kategorien, s. scbol. coli. p. 27 a 15. 

4) inetaphys. XII, 7. p. 1072 b 13. vgl. V, 5. p. 1015 b 11. 

5) metapbys. XII, 10. p. 1075 a 14. XII, 8. p. 1074 a 35. 
IX, 8. p. 1050 a 7. 

6) pbys. V, 4. p. 228 a 20. meteorol. I, 2. p. 339 a 21. 

7) metaph. XIV, 3. p. 1090 b 19. XU, 10. p. 1073 « 4 
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liegt uml in dem Gleichniaass ihres in sich zurückkchren- 
rien Umschwunges das Ewige darstellt. Diese äusscrstc 
Sphäre herrscht dann dergestalt über die andern, dass 
diese ihre eigentümlichen und entgegengesetzten Bewe- 
gungen nur in dem Maasse schneller vollziehen, als sie 
sich von der Fixsternsphäre entfernen und darum geht 
die Sphäre des Mondes zunächst über der in der Mitte 
ruhenden Erde am schnellsten. Während den Sphären die 
Kreisbewegung, die ewige und uuwundelbare Bewegung 
zukommt, herrscht auf der Erde, dem Bereiche unter dem 
Monde, die Bewegung vom festen Mittelpunkt zum Um- 
kreis und umgekehrt, aufsteigend und absteigend. Die 
in einander wandelnden Elemente stellen diese Bewegung 
dar. Daher ist die Erde der Schauplatz der Veränderung, 
ausgesetzt dem Einfluss der übrigen Sphären, das Gebiet 
des gegenseitigen Thuns und Leidens 2 ). 

In dieser Veränderlichkeit der Dinge hat nun auch 
die verändernde Kraft des Menschen ihren Ort; denn cs 
ist das Wesen der veränderlichen Dinge, dass sic sein 
und auch nicht sein können. Die wissenschaftliche Be- 
trachtung geht auf das Nothwendige, was nicht anders 
sein kaun; aber das Handeln auf dies Veränderliche 3 ). 
Das Gebiet des Unveränderlichen und des Veränder- 
lichen sind wie Betrachten und Handeln von einander 
geschieden. 

Wo das Werden nothw endig ist, da ist cs ewig und 
geschieht im Kreislauf. Alles, was geschelui ist, alles 
Vergangene ist nothwendige Folge der vorangehenden 
Ursache; aber das Zukünftige ist nicht in demselben 


1) pbys. VIII, 10. p. 267 b 7. d. coelo II, 10. p. 291 a 29. 

2) d. gen. et corr. 1, 7. p. 323 b 1. 

3) etb. Nicom. VI, 2. p. 1139 a 5. vgl. d. anim. 111, 10. §. 5. 
p. 433 a 29. 
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Sinne nothwendig. Es kann der Mensch den Lauf der 
Ursachen in sich hemmen 1 ), so dass das Vorangehende 
ohne das sonst Folgende bleibt. 

Das Zufällige ist nicht das Freie, aber beiden liegt 
die Möglichkeit zum Gründe, dass es «ich auch anders 
verhalten kann (zd ipdsxö^ievov cWmq h etv )» Beide wer- 
den an dem Zweck gemessen. Das Zufällige findet sich 
da, wo etwas, was nicht Zweck war> aber Zweck hätte 
sein sollen oder sein können, damit cs erreicht oder ver- 
mieden würde, blind und nebenbei geschieht, und ist. da- 
her unbestimmt 2 ). Das Freie hingegen wird im Sinne 
des Aristoteles, wenn wir seine Erörterungen nach 
diesem Begriff hin richten wollen, nur in dem engern 
Kreise des Handelns und zwar da zu suchen sein, wo 
der Zweck in dem Wesen liegt und von dem Wesen 
gewollt durch die eigene Ursache vollzogen wird; und das 
Freie ist daher in sich bestimmt. 

Das Freie liegt auf dem Gebiete des Zweckes, aber 
im Gegensatz gegen die Natur, welche auch nach Zwecken 
thätig ist, findet es sich nur in den denkenden Wesen, 
sofern sie Entgegengesetztes zu erkennen und hervorzu-' 
bringen vermögen. Die Wahl in dein überlegenden Tbeil 
der Seele verbürgt die Freiheit und nach der vorange- 
gungeneu Ueberlegung, durch welche der Ursprung des 
Handelns im Handelnden liegt, so dass es bei ihm steht, 
zu handeln oder nicht zu handeln, wird im Menschen das 


-1) Es liegt dies deutlich in de gen. et corr. II, 11. p. 337 a 34. 
vgl. de interpret. c. 9. p. 18 a 28. Die Peripatetiker mach- 
ten diese aristotelische Betrachtung gegen die Stoiker gel- 
tend. Alex. Aphrod. de fato c. 24. 

2) ln dieses Ergebniss lassen sich die Betrachtungen pliys. II, 
5. ft. p. 196 b 10. über das aviofiaiov , das eine allgemeine 
Bedeutung hat, und das and rvxrjg, das sich aufs menschliche 
Handeln bezieht, zusammenfassen. 
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Freiwillige und Unfreiwillige {axovaiov, axovdiov) ge- 
messen 1 ). Es gehört dazu, dass der Handelnde uin den 
Zweck und um die besondern Verhältnisse, unter welchen 
gehandelt wird, wisse. Der Vorsatz (ngoaigatog) ist Vor- 
wahl, eine Wahl des Einen vor dem Andern 2 ). 

Aristoteles legt dnbei das ganze Gewicht in den Ge- 
danken, in den Verstand. AVas als gut erscheint, ist 
Gegenstand der Begierde, aber Gegenstand des Willens, 
was wahrhaft gut ist, und dies erkennt der Verstand 3 ). 
Seiner Natur nach regiert er als der höhere, wie die 
obere Hiinmelssphürc über die niedere herrscht, die nie- 
dere Begierde 4 ). Wenn man nun erwägt, wie Aristoteles 
bemüht ist, den Verstand als in sich gegründet und vom 
Fremden unabhängig darzustellen 5 ): so scheint es, dass 
er nach dieser Seite zugleich den Willen befreie. W enn 
man ferner erwägt, dass der Verstand zur Erkenntniss 
des Göttlichen führt und Aristoteles das eigenste Leben 
des Menschen in das Leben setzt, das er nach dem besten 
Theil in ihm lebt 6 ): so sieht man, wie nabe Aristoteles 
daran ist, von der Seite des Inhalts die menschliche Frei- 
heit mit der göttlichen Notkwendigkeit zu vereinigen. 

ln der allgemeinen Richtung des Aristoteles liegt 
noch ein Motiv der Freiheit. Wie der alle Freiheit ver- 
schlingende Determinismus in denjenigen Systemen gelehrt 
wird, nach welchen nichts Endliches Substanz ist: so 
wird umgekehrt Aristoteles, der von den Kategorien her 


1) eth. Nicom. III, 1 ff. p. 1109 b 30. 

2) eth. Nie. 111, 4. r\ ydg ngoaCgedig find Xoyov xai äiavoiag. 
vnodrjfioUvHv cT i'oixe xai jovvofia wg ov ttoo higmv aignöv. 

3) eth. Nicom. III, 6. p. 1113 a 15. vgl. metaphys. XII, 7. 
p. 1072 a 27. 

4) d. anim. III, 11. §. 3. p. 434 a 12. vgl. des Vf. Comment. p. 539 ff. 

5) d. anim. III, 4 f. p. 429 a 10. 

6) eth. Nicom. X, 7. p. 1177 b 31 ff. 
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durchweg im Einzelwesen die Substanz (oitfia) anerkennt 1 ), 
den Glauben an die eigene Causalität behaupten. Die 
Lust, die der Mensch hat, wenn er sich in seinem eigen- 
tbümlichen Wesen vollendet, wie sich der Weise in der 
Erkenntniss vollendet, und die ethische Glückseligkeit, 
die in dieser Vollendung entspringt, beruhen auf dieser 
Voraussetzung. Hiernach setzt Aristoteles das Freie in 
die vom Verstände bestimmte und dem Wesen des 
Menschen eigentümliche Thätigkeit. 

Auf diese Weise Bucht Aristoteles den Zusammen- 
hang seiner Lehre mit den sittlichen Voraussetzungen 
des gemeinsamen Lebens, mit den Voraussetzungen eines 
von sich selbst abhängigen Willens in Einklang zu setzen ; . - 
und er bauet seine unübertroffene Ethik auf diesem 
Grunde. 

Indessen bleiben die Lücken in diesem Zusammen- 
hang nicht verborgen. 

Wenn die Eine stetige Bewegung, welche Aristoteles 
verlangt, durch das All wirklich durebgeführt wäre, so 
würde auch in deu verschlungensten Bewegungen der Ver- 
änderung dennoch die Eine Bewegung und nicht die eigene 
des Einzelnen das Bestimmende sein. Nur indem Aristo- 
teles sie gegen seinen Willen nicty: durchführt — schon 
die eigene Bewegung der Planetensphärcn und noch mehr 
die eigenen Bewegungen der Elemente auf der Erde blei- 
ben ohne Ableitung aus der Einen und ersten Bewegung: 

* vermag er sich eine Grenzlinie zwischen dem Gebiet des 
Unwandelbaren und Nothwendigen, auf welches die wissen- 
schaftliche Betrachtung geht, und dem Gebiet des Ver- 
änderlichen und Freien zu denken, auf welchem sich das 


1) vgl. K. L. W. Hey der kritische Darstellung und Vergleichung 
der Methoden aristotelischer und hegelscher Dialektik. Er- 
lang. 1845. S. 140 ff. 
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Handeln bewegt. Inwiefern diese Unterscheidung von dem 
Gegensatz des menschlichen Betrachtens und Handelns 
hergenommen ist, wird sic zweifelhaft. Denn wenn die 
wissenschaftliche Betrachtung in das Bereich des Han- 
delns vorrückt, wie sie in der Ethik thut, so verwandelt 
6ic auch auf diesem Gebiete das, was auch anders sein 
kann, in Nothwendigcs und dehnt das Nothwcndige aus. 

Aristoteles erkennt im Concreten allenthalben an, wie 
das Ethische auf dem Grunde der natürlichen Begabung 
ruht. Im Tj&og liegt das Freie, inwiefern Gewöhnung eine 
zweite Natur (i'£is) bildet. Aber die selbst geht 

voran und der Mensch empfängt sie w-ic eine göttliche 
Gabe 1 ). Aristoteles, der vor allem der erworbenen Tu- 
gend den Preis zuerkennt, geht in die Frage nicht ein, wie 
weit sich das Gegebene und darin Nothw r endige in das 
Eigene und selbstthütig Gebildete hincinerstrecke. 

Wenn das Denken als das Unabhängige zugleich als 
die Quelle des Freien im Wollen erschien, so liegt in 
diesem Ursprung auch eine Beschränkung. Denn nur der 
schöpferische Verstand Gottes, der voig noiTjuxog, ist 
schlechthin unabhängig. Im Menschen hat Aristoteles 
die von den Sinnen her empfangende und dadurch ab- 
hängige Richtung des Verstandes, den vovg na^hjnxogy 
ausdrücklich nachgewiesen. Wenn dieser leidende Ver- 
stand erst iu Verbindung mit dem tkätigcu zur Erkennt- 
nis des Wahren gelangt und in dem thütigen Verstand 
die Einheit mit dem göttlichen angeschaut wird: so ent- 
weicht hier nach zwei Seiten das Freie und Eigene. Denn 
auf der einen Seite kommt in dem leidenden Verstände 


1) (pvffic, &ticu idu'cu, etb. Nie. X, 10. p. 1179 b 20. &eCa (uoiga , 
eth. Nie. 1, 10. p. 1099 b 9. (vcpvtu III, 7. p. 1114 b 11. 
vgl pol. VII, 15. p. 1334 b 6. etb. Enden. VII, 14. p. 1248 
a 25. 
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die Notii Wendigkeit von den Dingen und auf der andern 
in dem tbäiigen vom Göttlichen. 

Indem Aristoteles, wo der Vorgang dem ethischen 
Zwecke gemäss geschieht, den Gedanken als das Höhere 
setzt, das die Strebungen als das Niedere beherrscht: 
erkennt er doch mit seinem für das Wirkliche geschärf- 
ten Auge, dass umgekehrt das überlegende Vermögen von 
den Begierden leidet, indem da, wo böse Begierden sind, 
der sittliche Zweck, das Princip der Handlung, gar nicht 
erkannt wird 1 ). Das befreiende Denken wird hier gegen 
die Affecte der Lust und Unlust ohnmächtig. Wenn* auf 
diese Weise fremde Kräfte in den Willen, der durch das 
Denken Wille ist, eindringen: so kann die Frage auf- 
geworfen werden, welche Aristoteles unberührt lässt, ob 
nicht in dem Vorgang der Ucberlegung, der ihm die 
freie Wahl verbürgte, der Ausschlag des Entschlusses 
durch eine fremde, vielleicht unbekannte Ursache der 
Natur bestimmt werde und daher die Wahl Schein sei. 

Es mag noch eine Stelle erwähnt werden, welche, ob- 
wol kurz und in einem mehr metaphysischen als ethischen 
Zusammenhang, die eigentliche Freiheit an dem misst, 
was ein Wesen für den Zweck des Ganzen bedeutet und 
leistet. In der Metaphysik (XII, 10) wird von der Ord- 
nung in der Welt gebandelt und es heisst da: „es ver- 
halte sich nicht so, dass eins mit dem andern nichts 
gemein habe, sondern alles sei sammt und sonders zu 
Einem geordnet, nur nicht auf dieselbige Weise. Wie 
einem Hause den Freien am wenigsten zustelit, Zu- 
fälliges und Beiläufiges zu thun, sondern alles oder das 
Meiste geordnet ist, aber die Sklaven und Thierc wenig 
Beziehung zur Gemeinschaft haben und meistens Zu- 


1) etb. Nie. III, 6. p. 1113 a 15. VI, 5. p, 1140 b. 17. X, 8. 
p. 1178 a 16. 
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fülliges und Beiläufiges verrichten: so ist es überhaupt in 
der Welt, und nach dem Princip, das in jedes Dinges 
Natur liegt. Indem sich die Dinge scheiden und sondern, 
bleibt anderes, was sic für das Ganze gemeinsam thun“ 1 ). 

Das Wesen des Freien wird in dieser Stelle darin ge- 
setzt, dass cs auf das Ganze geht und für das Ganze 
thütig ist. In dieser Ordnung hat es seine Nothwcndig- 
keit, aber auch seine Freiheit. Der Sklave hat dagegen 
seine Beziehung nur auf das Zufällige und Beiläufige und 
in einer solchen Nothwcndigkcit liegt seine Unfreiheit. 

Es mag hier dahin gestellt seiu, wie Aristoteles sich die 
Anwendung des Beispiels auf die Ockonomic des Univer- 
sums denke. Mit dem Freien, das seine Beziehung auf 
die Ordnung des Ganzen hat, sind in erster Linie, wie 
cs scheint, die Gestirne bezeichnet, welche das unbewegt 
bewegende Priucip in sich selbst tragen. Aber in dem 
Bilde blickt die ethische Beziehung durch, die Freiheit 
in dem notliwcndigen Verhältniss zum Ganzen, die Un- 
freiheit in dem Zufälligen, das sich gerade trifft. So 
findet sich hier eine Andeutung, dass die Freiheit erst 
durch den Inhalt der Handlung, die ihr im Bezug zum 
Ganzen Nothwendigkeit giebt, das Wesen des Freien 
erfülle. 

Im Gegensatz gegen Plato’s intclligibcln und vorzeit- 
lichen Ursprung der Freiheit hat Aristoteles, seiner Rich- 
tung getreu, die Elemente im Wirklichen und Realen be- 
zeichnet, auf welchen die sittliche Freiheit beruht. Aber 

•• 

1) nietnph. All, 10. p. 1075 a 16 ff. Die Stelle hat in der 
Coustruction, wie im Einzelnen, Schwierigkeiten, und wir 
haben nur den allgemeinen Sinn wiedergegebeu. Das iXg yt 
jo diaxQrfrjvcu (p. 1075 a 23.) scheiut, so unbeholfen auch 
der Ausdruck ist, auf ähnliche Weise, wie der vovg des Ana- 
xagoras scheidet und ordnet, auf diese Scheidung und die 
dadurch bedingte Mannigfaltigkeit zu gehen. 
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er hat die Lehre weder metaphysisch scharf begrenzt, 
noch im vollen psychologischen Zusammenhang dargetban. 

Nach Aristoteles trat die mechanische und teleo- 
logische Betrachtung, welche den Grundunterschied der 
philosophischen Systeme bildet, in dem Ep i cur und in 
der Stoa einander gegenüber. 

ln einer Lehre, wie die des Epicur, in welcher 
das Wesen der Götter nur als das Mühelose und dadurch 
Selige und Unvergängliche, als das, was weder sieh noch 
Andern etwas zu thun macht, vorgestellt wird 1 ), kann 
die metaphysische Frage, wie sich im göttlichen Ur- 
gründe das Nothwendigo und Freie zu einander verhalte, 
gar nicht entstehen. Aber anders ist es mit der psycho- 
logischen und ethischen, wie beide Begriffe im Bereich 
des Menschlichen aufzufassen sind« 

In der Consequenz der mechanischen Principien, in 
der Alleinherrschaft der wirkenden Ursachen, in der Er- 
klärung der leiblichen wie geistigen Dinge aus dem Zu- 
sammentreffen oder der Ausscheidung von Atomen liegt 
kein psychologisches und in der Lehre von der Lust kein 
ethisches Motiv für die Freiheit. Die verwandten Systeme 
sind daher in der Geschichte der Philosophie determi- 
nistisch. 

Und doch lehrt Epicur das Gegentheil. Er lehrt die 
eigene Kraft des Willens; er lehrt den Willen, der in 
den Gliedern den äussern Stoss der Materie zügelt; er 
lehrt den Widerstand, der den Andrang des Stoffes nieder- 
wirft und beruhigt 2 ). Es wäre besser, sagt er, der Götter- 

1) Diog. Laert. X, 139. 

2) Lucret. II, 274 sqq.: 

nam tum materiem totius corporis ornnem 
perspieuumst nobis invitis ire rapique, 
donec eam refraenavit per membra voluntas, 
iamne vides igitur, quamquam vis extera multos 
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fabel zu folgen, alz dem Fatum der Physiker zieh zu 
unterwerfen; denn jene lässt doch die Hoffnung durch- 
blicken, durch Ehre der Götter das Uebel abzubitten, 
aber dieses kennt nur eine unerbittliche Nothwendig- 
keit '). 

Rückwärts warf Epicur die Möglichkeit dieser Frei- 
heit in seine Principien. Die Atome, durch die Schwere 
abwärts getrieben, weichen gegen das Gesetz wie belie- 
big von der geraden Linie ab und treffen dadurch ein- 
ander, da sie sonst in der Bewegung gleichlaufender 
Linien von einander getrennt blieben. Dieser Zufall in 
den Principien soll die Freiheit im Menschen möglich 
machen, die Macht den Verhängnissen entreissen * 1 2 3 ). So 
steht neben dem Gesetz, das die epicurische Physik an 
die Spitze rückt, dass aus nichts nichts werde 3 ), der 
grundlose Zufall, von dem die Stoiker sagten, er sei dem 
gleich, dass etwas *aus nichts* werde 4 ). 


* 
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, pellat et invitos cogat procedere saepe 
praecipitesqae rapi, tarnen esse in pectore nostro 
quiddam quod contra pugnare obstareque possit? 
cnius ad arbitrium quoque copia material 
eogitur interdom flecti per membra per artus, 
et proiecta refrenatnr retroque residit. 

1) Diog. Laert. X, §. 134. 

2) Lucret. 11, 251. sqq.: 

Denique si semper motus connectitur omnis 
et vetere exacto exoritur noros ordioe certus 
nec declinando faciunt primordia motus 
principium quoddam, quod fati foedera runpat, 
ex infinito ne causam causa sequatur; • 

libera per terras unde baec animantibus exstat, 

unde est baec, inquam, fatis avolsa potestas, 

per quam progredimur, quo ducit quemque voluntas? 

3) Lucret. I, 159. sqq. 265. sqq. 

4) Alex. Aphrodis. de fato c. 22. dfioUog ddvvaiov jq avanCwg 
iw y(vtc&u( n fr firi oviog. 
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Wenn man fragt, woher diese Anomalie stamme, dass 
neben dem mechanischen Zwange, auf welchen das ganze 
System angelegt ist, der Zufall regiere: so möchte dafür 
in dem Grundton der Stimmung, welche Epicur’s Betrach- 
tungen beherrscht, die Erklärung liegen. 

Epicur kämpft gegen die Furcht, welche die Seele 
verengt, und nicht selten erscheint dies wie der innerste 
Trieb seiner Gedanken. Neben der weichlichen Lust ist 
dies die männliche Seite seiner Lehre, die man wohl 
beachten muss, wenn man begreifen will, wie cs ge- 
schehen konnte, dass Epicur unter den Römern un- 
zählige Anhänger hatte. Er kämpft gegen -die Furcht 
des Todes, gegen die Furcht der Naturdinge, gegen die 
Furcht des Götterglaubens, gegen die Furcht des Ver- 
hängnisses. Die Todesfurcht jagt das menschliche Leben 
vom Grund her auf und lässt keinen Genuss klar und 
rein, ja sie erzeugt an ihrem Theilc die Laster der 
Menschen 1 ). Daher deutet er wiederholt an, dass die 
Furcht des Gedankens zu lösen, die Furcht vor den 
Himmelserscheinungcn, wie vor dem Tode und den Schmer- 
zen, ein Zweck seiner Lehre sei 2 ). Die Erklärung der 
Gestirne und des Donners und Blitzes reiche so weit, um 


1) Lucret. III, 37 sqq.: 

et metus ille foras praeceps Acheruntis agendus, 
funditus humuuam qui vitam turbat ab imo, 
omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam 
esse voluptatem liquidam puramque relinquit. 

UI, 59 sqq. denique avarities et bonorum caeca cupido, 
quae miseros bomines cogunt transscendere fines 
iuris et interdum socios scelerum atque ministros 
noctes atque dies niti praestante labore 
ad summas emergere opes; baec vulnera vitae 
non minimam partem mortis formidine aluntur. 

2) Diog. Laert. X, §. 142. vgl. $. 145. 131. 
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uns zu beruhigen 1 ). Eine nüchterne Ucberlegung, die 
Epicur im Praktischen fordert, ist ;iuch nach dieser Seite 
die Weisheit seiner Lehre 2 ). Wenn die Mantik aus der 
Furcht stammt, wie überhaupt der Glaube an das Fatum: 
so verspotten die Epicureer die stoische Pronoia wie eine 
alte Wahrsagerin (anti* fatidicä ) 3 ). 

Auf dem Wege eines Gedankenzuges, der sich gegen 
die Furcht wendet, liegt der Glaube an die Freiheit des 
Willens, welcher eine Macht gegen die Furcht ist. Da- 
her sucht Epicur einen Ursprung, der das Band des Ver- 
hängnisses zerreisse, damit nicht aus dem Unendlichen 
Ursache auf Ursache folge; er sucht den Willen als eine 
Macht dem Yerhiingniss entnommen. Das reinere ethische 
Motiv, das Plutarch angiebt 4 ), Epicur habe das Böse nicht 
ohne Schuld lassen wollen, ist schwerlich das erste und 
ursprüngliche. Indessen der Zwiespalt der mechanischen 
Ursache und des freien Willens tritt in der unvermittel- 
ten Nachbarschaft deutlich heraus. Indem Epicur das 
Fatum der Furcht durch die Erkcnntniss der Natur löst, 
hebt er selbst die in den Dingen dieser Erkcnntniss ent- 
sprechende Nothwendigkcit wiederum auf. Um den freien 
Willen zu behaupten,* ergreift er den grundlosen Zufall, 
das blinde Zerrbild der bewussten Freiheit, und macht 
die scharfe Erkcnntniss, mit welcher er das Fatum der 
Furcht bestreitet, selbst stumpf. 

Wie Epicur’s Ethik, welche die Furcht bekämpft, 
doch selbst furchtsam werden muss, denn die Lust unter- 
liegt leicht äussern Störungen : so ist seine Logik, welche y 
den furchtbaren Zufall bannen will, doch wieder dem Zu- 
fall verfallen. 

1) Diog. Laert. X, §. 80. 81. 83. 

2) Diog. Laert. X, §. 132. ytfyxov XoyMfpög. 

3) Cicero de natur. Deor. I, 8. 

4) de Stoicorum repugnant. c. 34. 

Trtnddenbnrg, bistor. Beitr. *ur Fbiios. Bd. U. 
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Es mag sein, dass jenes Wort des Eipicur: es sei 
besser den Göttcrfabeln zu glauben, als sich dem Vcr- 
hängniss der Physiker zu unterwerfen, schon gegen die 
Stoiker gerichtet ist. 

In der stoischen Lehre tritt der Satz an die Spitze, 
dass nichts ohne Ursache geschehe. Die Welt würde 
zerstreuet und zerrissen werden und nicht mehr Eine 
bleiben, wenn eine grundlose Bewegung eingeführt würde. 
Dass etwas ohne Grund geschehe, ist so unmöglich, als 
wenn etwas aus dem Nicht -Seienden geschehen sollte 1 2 ). 
Die Einheit der mit sich selbst übereinstimmenden Welt 3 ) 

ft 

ist in einem Zweck gegründet, in dem Logos, der der 
Same der Dinge ist, so dass die Welt, eine beseelte 
und vernünftige Natur, als ein Ganzes die Theile zusam- 
mcnhült und bestimmt. Die Natur und Vernunft, nach 
welcher das Ganze eingerichtet ist, diese Nothwendigkeit, 
in dem Seienden und Werdenden herrschend, die eigen- 
thümliche Natur der Dinge zum Haushalt des Ganzen 
verwendend, ist Gott. Daher sind Gott und Nothwendig- 
keit eins. 

Es ist bei den Stoikern die Lehre charakteristisch, 
dass nichts wirkt, was nicht körperlich ist und dem ge- 
mäss auch der ordnende Weltgedankc seinen Körper hat, ' 
das künstlerische Feuer. Aber mau wird ein System, 
dessen Thema der Xöyog in der <pvatg ist und das dem 
atomistischen Materialismus immer das Widerspiel hielt, 
kein materialistisches nennen dürfen, wie neuerdings ge- 
schehen ist, cs sei denn, dass die innere Zweckmässig- 


1) firjStv uvaaUog yCp'eG^cu. vgl. z. B. Alex. Aphrod. d. fato c. 22. 

2) Plutarch. d. fato c. 11. /aaXi<a fiiv xai nguitov elvcu 

zd firjdh dvanCwg ytyvtö&atj dXXd xena nQorjyovfUvug alttag, 
dtvttQov di 7o (pvGu Sunxttd&ai i ovdt tov xooftov GvfiJryovv 
xal Gvfina&rj aitov aviw övza. 
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keit, welche die Welt gliedert, die strenge Einheit, welche 
sie bindet, diese Begriffe, welche die Materie beherrschen, 
aus der Materie allein sollten verstanden werden. Man 
könnte, das stoische System teleologischen Pantheismus 
nennen, wenn man einen modernen Ausdruck auf das 
Antike anwenden und dadurch die Stoa von dem Spinoza, 
mit dem sie manches gemein hat, unterscheiden will. Nur 
würde ein Stoiker, wie Ckrysipp, dagegen Einsage thun, 
dass man seinen xdo/*og, der mit Zeus derselbe ist, netv 

nenne: denn dieser Ausdruck würde das leere Uneml- 

* • 

liehe cinschlicsscn *). Je strenger die Ursache ohne Aus- 
nahme gesetzt und die Einheit als das Ursprüngliche und 
das Ganze als die Theile bestimmend aufgefasst wurde, 
desto strenger sprang die hervor, die Nothweu- 

digkeit ohne Freiheit. Aber diese Nothwendigkeit ist 
kein gedankenloser Zwang, sondern eiu zwingender Ge- 
danke, der vom Ganzen her die Theile durchdringt. Die 
wirkenden Ursachen sind vom innern Zweck bestimmt 
und daher ist die Vorsehung und das Verhänguiss eins. 
Das lebendige Ganze heisst Zeus, das Walten seines We- 
sens in den Dingen ist die Natur und das Ergehen nach 
ihr das Verhängnis 1 2 ). So scheint man die Begriffe bis- 
weilen zu unterscheiden, die sonst für dieselben gelten, * 
Zeus, Natur, Verhänguiss. 

In der stoischen Physik, dem Stamm der Lelire> liegt 
nur die Nothwendigkeit. Aber die Ethik, die Blüthe und 
Frucht, bedarf der Freiheit; denn ohne diese scheint sie ^ 
. unmöglich oder unnütz zu sein. 

1) Plutarch. advers. Stoic. c. 30. 

2) Stobaeus ecl. phys. I, p. 178. 17oghÖ(uvk>$ tqCttjv and Jiog, 
TtQÜjiov fib> yag tlvat töv Jta, SevTtgov de ttjv < pvciv f tq(ttjv 
dl ir]v elfiaofxiy^v. Diese Abstufung der sonst identisch ge- 
brauchten Begriffe ist, scheint es, nur an dieser Stelle auf- 
behalten und die obige Erklärung ist nur Vermuthung. 

11 * 
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Wenn die Ursache des Ganzen unsere Vorstellungen 
und aus den Vorstellungen unsere Triebe erzeugt, so wird 
in der Ethik das, was in unserer Gewalt steht («d iqf 
zu einem blossen Namen. Alles Ethische wird phy- 
sisch, wie der Trieb des Feuers'). Alle Zurechnung hört 
auf. Zeus, der durch alle Bewegung hindurch geht, liegt 
auch den Bewegungen des Bösen zum Grunde 1 2 3 ) und Zeus, 
der Vater des Lebens, wird zum Stifter des Verderbens*). ' * 
Wenn indessen die Ethik dahin geht, dass der Weise 
frei werde, so kann sie nicht der Nothwendigkcit ver- 
fallen. 

So zieht die Physik zur Noth Wendigkeit, die Ethik 
zur Freiheit; und selbst in Chrysipp’s Schrift über das 
Verhängniss stand, wie wir aus dem Diogenianus bei . 
Eusebius wissen 4 ), neben der Lehre, dass alles von der 
Nothwendigkeit und dem Verhängniss ergriffen sei, dev 
Satz, dass auch vieles aus unserm Willen geschehe. In 
den Stoikern ist der Conflict der Freiheit und der Noth- 
wendigkeit, welche bei Aristoteles noch wie auf verschie- 
denen Gebieten neben einander gestellt wurden, ein Pro- 
blem der Speculation. Wir bemerken bei den Stoikern 
nach verschiedenen Seiten, wie der* strenge Grundgedanke 
ihrer Lehre, die Nothwendigkeit, und das lebhafte Be- 
dürfniss der Ethik, die Freiheit, einander in den Weg 
treten. 

So sehen wir in der Psychologie von der physischen 
Seite den deterministischen Zug zur Nothwendigkeit, von 
der ethischen den indeterministischen zur Freiheit. 

Dieser Determinismus, welcher aus der von aussen 
nach innen, aus der von der Körperwelt in die Sfccle 

1) Plotin. III, 1. c. 7. 

2) Plutarch. de Stoic. repugnant. c. 34. 

3) Ib. c. 32. 

4) Euseb. praep. ev. VI, 8. *(ti noQ* Jj/iag noXXd y[yvta&cu. 


165 






übergeführten und durchgefübrten und in der einigen Ver- 
nunft des Ganzen gegründeten Causulitüt nothwendig hcr- 
vorgcht, erscheint in den Schriften der strengem Stoiker, 
wie in den Hauptschriften des Ckrysipp 1 ), unverhohlen. 
Wenn einige annehuien, dass hei der Wahl zwischen 
glcichgeltenden und glcichwiegenden Dingen die Seele 
aus eigener Kraft entscheide, wie in einer aus dem re- 
gierenden Theile der Seele hinzutretenden Bewegung: so 
widersprach Chrysipp einer solchen Annahme, welche der 
Natur durch dus Grundlose Gewalt anthue und unbekannte 
Ursachen so behandele, als wären überhaupt keine du. 
Chrysipp nimmt uueh nicht das Geringste und Schlech- 
teste von der allgemeinen Natur und ihrer Vernunft aus. 
Denn cs gehe keine Ursache, welche von aussen in die 
Einrichtung des Ganzen cindringe, noch eine Eigenschaft 
und Bewegung des Theils, welche anderswoher stamme, 
als aus der allgemeinen Natur; daher seien auch die 
Fehler und Krankheiten Eigenschaften und die Handlun- 
gen des Lasters Bewegungen dieser Natur und gemäss 
der Vernunft Gottes 2 ). Das Uehel sei in dem Haushalt 
des Ganzen wie fallende Spreu, so unvermeidlich und so 
nichtig 3 ). Chrysipp machte in diesem Sinne auch das 
Naturgesetz der Geister geltend, welche in dem Weltlauf, 
nicht anders als die Körper nach dem Gesetz der Fi- 
gur und der Schwere, nach ihrer Eigentümlichkeit wir- 
ken und gegenwirken 4 ). 

Auf der andern Seite führt die Ethik zu der entge- 
gengesetzten Betrachtung. Epictct gründet im stoischen 


1) Plutarch. de Stoicorum repugnantiis c. 23. 

2) de Stoicor. repugnaut. c. 34. 

3) de Stoicor. repugn. c. 37. 

4) GeU. VI, 2. 
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Sinne seine ganze Ethik auf die Scheidung dessen, was 
in unserer Gewalt steht und was nicht in unserer Gewalt, 
damit wir in jenem die Freiheit finden und dieses wie 
Fremdes, das uns nichts angeht, gering achten. „Von den 
Dingen,“ heisst es zu Anfang des Encheiridions, „stehen 
einige in unserer Gewalt, andere nicht. In unserer Ge- 
walt stehen Urtheil, Trieb, Begehren, Vermeiden, kurz 
was unser Werk ist. Nicht in unserer Gewalt stehen der 
Leib, der Besitz, Meinungen über uns, höhere Macht, 
kurz was nicht unser Werk ist. Und was in unserer 
Gewalt steht, ist von Natur frei, unverhinderlich, un- 
eingeschränkt; was nicht in unserer Gewalt steht, unver- 
lässig, unfrei, veränderlich, fremd. Gedenke nun, dass 
du dann, wenn du das von Natur Unfreie frei und das 
Fremde für eigen achtest, gehindert und betrübt werden 
und ausser dir kommen wirst.“ Wenn man fragt, was 
beide Begriffe (das Z(p rifilv und odx Zcp Tjfrtv) scheide, so 
ist es der Unterschied des Innern und Aeussern; jene 
Thätigkeiten des Urtheils, Triebes, Begehrens, Vennei- 
dens, sind nicht von aussen in uns hineingebracht, son- 
dern Bewegung von innen 1 ). Die Selbsttbätigkeit, der 
Ursprung der Freiheit, geht dabei in die Beistimmung 
(die övyxaraxkatg) zurück. Daher führen Chrysipp und 
Antipater aus 2 ), dass wir ohne Zustimmung weder han- 
deln noch einem Antrieb folgen, und dass diejenigen leere 
Voraussetzungen vortragen, welche meinen, dass nach dem 
sinnlichen Bilde sogleich der Antrieb folge. Das Er- 
wägen und Prüfen verbürgt die Freiheit in der Zu- 
stimmung, welche sich in der Wahl offenbart 3 ). Die Zu- 


1) Simplicius in Epictet. Ed. Heins, p. 20. 

2) Plutarcli. de Stoicorum repugnant c. 47. 

3) Simplicius 1. 1. 
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Stimmung, die sich mit dem Antrieb verbindet, bildet das 
Wesen dessen, was innerlich in unserer Gewalt steht 1 ). 
Die lebendige Anspannung der Seele und das Zustimmen 
und Ablehnen gelten als die Zeichen desselben 2 3 ). Wenn 
die leidenden Zustände, welche Triebe sind ins Ueber- 
maass gehend ( oqimu nXsovd&vcai), eine zwingende Ge- 
walt über unsere Seele üben, so sind sie doch selbst von 
der vorangegangenen Zustimmung bedingt, ohne welche 
sie nicht entstehen 9 ). Es ist eine leere Voraussetzung, 
dass wir mit der entstehenden uns treffenden Vorstellung 
sogleich dem Triebe folgen, ohne ihm nachzugeben oder 
beizustimmen. Zwischen der Vorstellung, die von aussen 
kommen mag, und der Handlung, welche von innen aus- 
geht, liegt das Nacbgeben oder Beistimmen, welches in 
unserer Gewalt steht, mitten inne 4 ). In demselben Sinne 
wird alles in die vTioXtii/jig gesetzt, die unser sei 5 ), und 
Epictet sagt, es giebt keinen Räuber des Willens 6 ). 
Diese Freiheit des Menschlichen dem Göttlichen gegen- 
über liegt auch dem stoischen Paradoxon zum Grunde, 
dass Zeus und der Mensch, insofern sie beide weise sind, 
sich gegenseitig fördern 7 ). In demselben Sinne verlangt 
die stoische Ethik, dass der Daimon des Einzelnen mit 
dem Ordner des Weltganzen zusammenstimme 8 ). 

Derselbe doppelte Zug setzt sich in die Dialektik 
fort, inwiefern der Begriff des Möglichen, der nach der 


1) Alex. Aphr. d. fato c. 13. 

2) Simpl, in Epictet. p. 28 ed. Beins. 

3) Salmas. in Epictet p. .119. 

4) Plutarch. d. Stoic. repugn. c. 47. 

5) Marc. Antonin. XII, 22. on jidvra in töXrjipiq xai avv) bit cot. 
vgl. 25. 

6) nach Marc. Antonin. XJ, 36. 

7) Plutarch. d. commun. Stoic. not c. 33. 

8) Diog. Laert VII, 8a 
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gewöhnlichen Auffassung, weiter als das Wirkliche und 
Nothwendigc, über beides gleichsam übcrschiesst, der 
Freiheit zur Grundlage dient 

Es war früh das später sogenannte Princip des aus- 
geschlossenen Dritten dazu verwandt worden, um die 
durchgängige Nothwendigkeit nuckzuweisen. Jeder Satz 
ist entweder wuhr oder falsch; es ist entweder etwas 
oder ist nicht; cs muss also nothwendig das Eine von 

diesen beiden sein; wenn nun nothwendig das Eine ist 

. •! 

und nicht das Andere sein kann, so ergiebt sich daruus 
die Nothwendigkeit des Ersten. Man wird von der Zu- 
kunft, welche uns als das Feld des Möglichen erscheint, 
doch nur das Eine behaupten dürfen, das nothwendig ist; 
wer das Andere behauptet, irrt. Schon Aristoteles 
hat die Aporie dieser Gedankenreihe erwogen und die 
Lösung angedeutet 1 ). Seine Betrachtung läuft, wenn inan 
auf den allgemeinem Grund siebt, darauf hinaus, dass die 
Nothwendigkeit, entweder zu bejahen oder zu verneinen, auf 
die Disjunction der Behauptung, aber nicht auf den luhalt 
des einen oder des andern Gliedes gehe, ln dem dis- 
junctivcu Satze ist die Eintheilung, das formale Element, 
nothwendig, aber ob die Sache nothwendig sei oder noth- 
wendig nicht sei, der reale Vorgang des Werdens, wird darin 
nicht berührt. Der Begriff der dtWps, welcher reale 
Bedingungen eines Wirklichen enthält, aber die Möglich- 
keit, dass das Wirkliche nicht entstehe, einschliesst, und 
die Ucbcrlcgung einer Handlung im Ethischen, welche 
ohne den Gedanken einer offenen Möglichkeit nicht be- 
stehen kann, werden zugleich als Gründe gegen die 
durchgängige Nothwendigkeit angeführt. Im Sinne dieser 
Begriffe wird eine solche aus der Form des Gedankens 


1) de interpretat. c. 9., besonders p. 18 b 38. p. 19 a 23. 
vgl. 36. 
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gezogene Consequenz einer schlechthin die Sache be- 
stimmenden Nothwendigk eit zurückgewiesen ’). Dessen- 
ungeachtet hatte die Dialektik den disjunctiven Satz für 
die Behauptung einer durchgehenden und ausschliesslichen 
Nothwendigkeit vielfach benutzt und Epicur fürchtet in 
seinem Kampf gegen das Vcrhäugniss dergestalt die zwin- 
gende Kraft des Entweder-Oder, dass er mit derselben 
Willkür, weiche ihm auch sonst eigen ist, das Folge- 
richtige in dem logischen Princip des ausgeschlossenen 
Dritten bestritt 1 2 ). Die besonnene eingehende Betrach- 
tung fährt hingegen fort, nicht das Princip, sondern die 
Folgerung des die Sache bestimmenden Nothwendigen, in 
Abrede zu stellen. So sucht noch Ammonius Bcrmiae 
zum Aristoteles de interpretatlone zu zeigen 3 ), dass die 
Voraussetzung, welche bei einem solchen Dilemma in dem 
Sinne des Urtheilcnden liege, nicht die vorausbestimmte 
Nothwendigkeit des einen Gliedes sei; denn wenn sie das 
wäre, dürfte die Möglichkeit des andern Gliedes gar nicht 
geboten werden, und cs wäre also der disjunctive Satz, 
aus welchem die durchgängige Nothwendigkeit der Sache 
geschlossen worden, selbst falsch. 

In der stoischen Logik wurden diese Fragen über 
das Mögliche in dem Kapitel mgi dvmwäv behandelt, 
welches nach den zerstreuten Andeutungen schwer im 
vollen Zusammenhänge herzustellen ist. Die Untcr- 


1) d. iuterpret. c. 9. p. 19 a 7. 

2) Cic. d. uat. Deorum 1, 25. Kpicurus pertimuit, ne, si con- 
cessum esset kuiusmodi aliquid: aut vivet cras aut uon vi- 
vet Kpicurus, alterutrum tieret neccssarium, totum hoc: aut 
etiain aut non, uegavit esse uecessariuin. vgl. Academ. II, 30. 
d. fato c. 10. 

3) Ammonius Hermiae comment. in sect. secundam libri Aristo- 
telis de interpretatione. Lond. 1658. c. 3. 
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suchung drehte sich besonders um einen Schluss, der 
unter dem Namen des xvqmvwv umging und die Noth- 
wendigkcit des Zukünftigen bewies. Epictet bezeichnet 
gelegentlich in den Dissertationen ( 11 , 19) *) die Haupt- 
punkte, die bei dem Streit in Betracht kommen. Was 


1) Epictet. dissert II, 19. 6 xvQievtov Xoyog dno joioviuv uvtSv 
ä(fOQfiwv i}QU)irj(f&(u (paCveicu. xoivrjg yuQ ovarjg fia/ijg loTg 
jqigI lovioig nQog uXXrjXa, i(p Iläv naQeXrjXv&dg aXtj&eg 
dvayxaTov ehai, xai iw Avvaiw ädvvaiov firj dxoXov&eXv, xai 
itS Avvaiöv ilveu ö ovi * igiv äXrj&eg ovi* tgui' Gwidwv irjv 
/ndyrjv lavrrjv 6 Aiödwgog ifj iüjv ttqüjtwv dvoXv Tn&avöiijn 
Gweyq^Gaio nQog nagdgactv iov Mrjdev ehai dwaiov o ovi* 
igiv äXij&eg ovi * egai. Aomdv 6 [ilv ng juvia irjgijffH uJv 
dvoXv, öu Ige ii u dwaiov 6 ovi* egiv dXij&eg ovi* egai’ xai , 
dvvaiw ädvvaiov ovx dxvXov&eX * ov ndv de nageXrjXv&dg dXrj- 
&eg dvayxaXöv igi* xa&dneg ol TieQi KXedvd-rjv (pigea&ai doxov- 
<hv , olg bnnoX v GWTjyÖQrjaev 'AvtCnaiQog. Ol de idXXa ddo* 
ou dvvaidv i* igiv o ovi* egiv äXij&eg ovi* egu* m xcd , ndv 
naQeXrjXv&og dXrj&ig dvayxdiöv igiv' dwaiw d* ädvvaiov äxo- 
XovfreX. Td igfa d* ixeXva irjQrjaai dfirjyavov did io xowrjv 

elvai uviwv tijv fidxrjv. Aiodwgog fiev IxeXva iiijgei, 

ol de jieQi Ilav&ofdriv o?/uai> xai KXeäv&riv id dXXa , ol 'de 

neqi Xqvamnov tu dXXa. Vgl. Cic. de fato c. 7. 

c. 9. Was den Satz dvvaio f ädvvaiov firj dxoXov&eXv betrifft, 
so bezeichnet dxoXov&eXv , wie in der verwandten Erörterung 
bei Aristoteles de interpr. c. 12. 13., die Consequenz des 
Pr&edicntes aus dem Begriff des Subjccts als solchem, was 
in dem gegebenen Subject liege und mitgegeben sei. In dem 
Zusammenhang der Stelle tritt die Betrachtung des in der 
Zeit (der Zukunft) sich Ereignenden hinzu, wie aus den 
beiden andern Sätzen (7rap*Xi^v#ds, egat) erhellt Indem 
z. B. in dem Möglichen das So oder Anderssein offen bleibt, 
aber nur Eins eintritt und warf eintritt, durch Ursachen eintritt 
(fxtjdev dvaiifwg yCveG&ai): so ist das Andere in jener Möglich- 
keit unmöglich, ln dieser Vermittelung folgt dem Möglichen 
Unmögliches, nicht unmittelbar und begrifflich, sondern im Ver- 
lauf der Dinge. 
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dort kurz angegeben ist, hat, wenn wir uns in die Dialek- 
tik hineindenken, etwa folgenden Zusammenhang. 

Es handelte sich um die Vereinigung oder den Wider- 
streit von drei Sätzen. Alles wirklich Vergangene ist. noth- 
wendig. Dem Möglichen kann nichts Unmögliches fol- 
gen. Möglich ist was weder wirklich ist, noch wirklich 
sein wird. 

Diodorus, der Megariker t der als Erfinder des xvQitvcov 
genannt wird und dieser ganzen dialektischen Betrachtung 
den Antrieb gab, behauptete die beiden ersten Sätze und 
bestritt den letzten. Indem das Wirkliche in der Ver- 
gangenheit nothwendig ist, muss auch das Wirkliche in 
der Zukunft nothwendig sein, da jenes einst zukünftig 
war. Wenn dein Möglichen nichts Unmögliches folgen 
kann, so ist nur das Wirkliche und Nothwendige mög- 
lich; denn ein Mögliches, das nicht wirklich wird, ist 
unmöglich, ln dieser Auffassung behält, ähnlich wie bei 
Spinoza, der Begriff des Möglichen nur eine Bedeutung 
in der menschlichen Vorstellung; sonst gicbt es kein Mög- 
liches. Der Grundgedanke der stoischen Physik würde 
in consequentem Fortschritt zu dieser Ansicht geführt 
haben; aber die Stoiker stritten dagegen, obwol unter 
sich nicht einig; sie suchten ein anderes Verhältniss 
jener drei Sätze zu einander, um im Möglichen für das 
freie Handeln einen Spielraum zu gewinnen. 

Kleanthes ging darin am weitesten. Indem ihm auch 
das möglich .ist, was weder wirklich ist noch wirklich 
sein wird, wendet er den Satz auf das Vergangene an, 
das einst znkünftig war, und behauptet daher auch von 
dem Vergangenen, es sei nicht durchweg nothwendig, 
sondern nur möglich gewesen. Schwieriger ist es mit 
dieser Richtung die Behauptung des Kleanthes zu reimen , 
dass dem Möglichjen nichts Unmögliches folgen könne, 
da sie auf den ersten Blick nur der strengen Nothwen- 
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digkeit angehört, welche, wie bei Diodorus, das nur Ge- 
dachte, das als solches unmöglich sein kann, nicht für 
möglich will gelten lassen, es sei denn dass Kleauthes 
darin den Schluss, dass das, was nicht wirklich sein 
wird oder nicht wirklich wurde, unmöglich ist oder 
unmöglich war, in Abrede stellen wollte. 

Chrysipp vereinigte die Annahme, dass alles in der 
Vergangenheit Wirkliche nothwendig sei, mit der An- 
nahme, dass es Mögliches gebe, was weder wirklich sei 
noch wirklich sein werde, indem er zugleich behauptete, 
dass dem Möglichen Unmögliches folgen könne. Die 
folgerichtige Uebereinstimmung zwischen dem Vergange- 
nen als Noth wendigen und dem Zukünftigen als nur Mög- 
lichen kann bezweifelt werden, da das Vergangene ein- 
mal in der Lage war, in welcher das Zukünftige jetzt ist. 
Wenn hingegen das Vergangene als nothwendig bezeich- 
net ist und das jetzt Zukünftige einst vergangen und dann 
nothwendig sein wird, so ist dann das jetzt Mögliche viel- 
mehr unmöglich geworden und zwur vermöge der Noth- 
wendigkeit, welche dann das in der Zukunft Wirkliche 
hervorgebracht hat. Insofern kann dem Möglichen Un- 
mögliches folgen. 

Chrysipp bestimmte das Mögliche (ro 6v vaiov), ähn- 
lich wie Aristoteles, real als das, was fähig ist Bedin- 
gungen aufzunehmen ( emdexrixov tov ylyvsa&ai) 1 ). Bei- 
spielsweise sagt er: es ist möglich, dass dieser Edelstein 

. r— 

breche, wenn er auch nicht bricht; er ist in sich so ge- 
artet, dass es geschehen kann, wenn es auch nicht ge- 
schieht. Es liegt darin das Mögliche als etwas, was auch 
nicht wirklich ist oder wirklich sein wird. Was jetzt als 
möglich ausgesagt wird, der Edelstein kann zerbrechen, . 


1) Platarcb. de Stoicorum repugtiont. c. 46. vgl. Cic. de fato 

c. 7 u. 9. 
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ist. in der Vergangenheit, wenn er nicht zerbrach, unmög- 
lich; denn er kann nicht ohne Ursache zerbrechen und 
diese Ursache trat nicht ein. ' ' 

Klcnnthcs würde dasselbe Beispiel so auffassen. Der 
Edelstein kann zerbrechen, aber er zerbricht vielleicht 
nicht. Der Edelstein zerbrach nicht, aber er konnte zer- 
brechen. So bleibt das Mögliche in der Vergangenheit, 
und Zukunft; und Unmögliches folgt dem Möglichen nicht. 

Diodor hingegen würde sagen: der Edclsteiu kann 
nicht zerbrechen, wenn er nicht wirklich zerbricht; wenn 
er zerbrach, so konnte er nicht anders, und inwiefern 
der Bruch des Edelsteins nicht möglich ist, wenn er nicht 
wirklich wird, folgt dem Möglichen keine unmögliche 
Aussage. 

Es ist namentlich bei Klcanthes in der Auffassung des 
Möglichen eine grosse Uebereinstimmung mit Aristoteles 
logischen Bestimmungen 1 ), wenn auch beim Aristoteles 
die Betrachtung von einem andern Punkte ausgeht. Aber 
man erkennt daran wie an einem üussern Kennzeichen, 
dass diese Dialektik mit der strengen Nothwendigkeit in 
der stoischen Physik nicht aus Einem Geiste stammt; denn 
Aristoteles hatte schon in der Physik und Metaphysik 
gegen das unwandelbar Nothwendige ein Gebiet der Ver- 
änderung zu gewinnen und der Freiheit in der Ethik offen 
zu halten versucht. 

So erscheint wirklich in der stoischen Logik, wie in 
der Psychologie eine doppelte Bewegung, welche bald im 
Sinne der Physik strenger bindet, bald im Sinuc der 
Ethik den Zwang löst. 

Es droht diese Doppelheit in einen Widerstreit 
überzugehen und es fehlt daher nicht an dem Ver- 
suche, beide Richtungen in einen noth wendigen Zu- 


1) d. interpret. c. 9. 

* _ . * *» * ‘v 
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. sammenhang zu bringen oder Physik und Ethik direct 
auszugleichen. 

In einer doppelten Schlussreihe, welche uns Alexan- 
der von Aphrodisias aufbehalten hat 1 ), suchen Stoiker die 
innere Verbindung zwischen der Nothwendigkeit 
[i£vr]) und den sittlichen Handlungen (xaroQ^tafiaTtt) und 
zwischen der Nothwendigkeit und der Weisheit im Prak- 
tischen (< pQÖvtjtiig ) nachzuweisen. Die erste Kette ist min- 
der lose, als die schwache zweite und daher mag sie als 
ein Beispiel des Gedankenganges angeführt werden. 

Es giebt keine Nothwendigkeit des Verhängnisses 
(eifKXQfjbh'Tj)) wenn nicht Zutheilung (mnQwiiivtj), und keine 
Zutheilung, wenn nicht Gebühr (afoa), und keine Gebühr, 
wenn nicht Vergeltung (vipsetg) und keine Vergeltung, 
wenn kein Gesetz (vopog). Aber das Gesetz befiehlt, also 
giebt es sittliche Handlungen (apccQTTjfiaTa und xcctoq- 
Mficcra). In dem Rückgang eines solchen Schlusses von 
Begriff zu Begriff ist scheinbar Glied an Glied gebunden, 
aber man entdeckt in den Gliedern selbst den Riss leicht. 
Das Ethische wird da in die physische Nothwendigkeit 
hineingeschoben, wo aus dem zugetheiltcn Loose die Ge- 
bühr wird, welche Schuld oder Verdienst der Freiheit 
voraussetzt. 

Von grösserer Bedeutung ist der Versuch, den Men- 
schen mit seinem freien Wesen in die Nothwendigkeit 
einzureihen und in ihr gleichsam vorzusehen. 

Chrysipp lehrte im 2ten Buch über das Verhängniss 
(rapl elftccQiibrtjg) 2 ): Vieles geschehe aus unserer Macht, 

aber dieses sei nichts destoweniger durch die Ordnung 
des Alls (rrj %wv ökav dioixijö £*) mitbestimmt (övptafhi- 


1) d. fato c. 35. c. 37. 

2) Vgl. den Auszug aus dem Peripatetiker Diogenianus bei Eu- 
sebius praep. evang. VI, 8. u. Cic. d. fato c. 13. 
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fjuxQ&m, confatale ), und erläutert es an Beispielen. Es 
sei nicht schlechthin für sich bestimmt, dass der Mantel 
nicht verloren gehe, sondern es gehöre dazu, dass vir 
ihn verwahren; es sei nicht schlechthin für sich bestimmt, 
dass dieser Soldat aus der Hand der Feinde gerettet 
werde, sondern cs gehöre dazu, dass er fliehe; es sei 
nicht schlechthin für sich bestimmt, dass der Fechter 
heiler Haut aus dem Kampf gehe, sondern es gehöre 
dazu, dass er fechte. Auf diese Weise würde ohne 
unser Mühn und Zuthun vieles nicht geschehen; daher 
sei es ungereimt, aus der Vorbestimmung zu folgern, dass 
die Welt gehe wie sie solle und der Mensch die Hände 
in den Schooss legen könne — eine Ungereimtheit, zu 
welcher die Gegner in dem Gegenbeweis des ägydg 
löyog, der ignava ratio, die Lehre von der Nothwendig- 
keit hinausführten. 

Es erweitert sich in dieser Betrachtung das Fatum 
und nimmt den Menschen, der dasselbe gewöhnlich nur 
ausser sich sieht und sich seihst gegenüber denkt, und 
das Zuthun des Menschen in sich auf, so dass die Vor- 
herbestimmung sich nur durch ihn miterfüllt. Wenn es 
sich um die Erwartung eines von aussen kommenden un- 
wandelbaren Geschickes und ihren Einfluss auf den Willen 
handelt, mag diese Betrachtung den Menschen auf seinen 
Antheil an dem Lauf der Dinge hinweisen; aber ob die- 
ser Antheil wirklich sein eigen, oder nur in ihm die Wir- 
kung fremder Ursachen sei, bleibt dabei unberührt. Jo, 
der Ausdruck, dass die Thütigkeit des Menschen mit- 
bestimmt sei (öwetfJbccQ^cu, confatale}, könnte auf die Auf- 
hebung des Eigenen führen. 

Wenn die Bestrafung der Fehler, überhaupt des Bö- 
sen, bei der deterministischen Vorstellung des Fatums 
wie ungerecht und ungereimt erscheinen musste, so konnte 
sie als eine solche Gegenwirkung, die mit in den Welt- ^ , 
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lauf gehöre, in das Fatnm aufgenommen werden, auf ähn- 
liche Weise, wie nach einer Erzählung Zeno der Stoiker 
einem Sklaven, der ihn bestohlen hatte und den er züeh- 
tigte, auf die Entschuldigung: „es war das Fatum, dass 
ich stehlen musste“, antwortete: „und das Fatum, dass 
du gezüchtigt wirst“ 1 ). Aber die Strafe aus ethischer 
Zurechnung war damit nicht begriffen. 

Um dem Menschen ein Gebiet der eigenen Macht 
(des %’ iifjuv) zuzu weisen und zu behaupten, unterschied 
Chrysipp die Ursachen als volle und Hauptursachen (per- 
fcctac et principcde*) und mitwirkendc und nächste Ur- 
sachen (adiuvantCB et jrroximae ). In diesen sucht er dem 
Fatum gegenüber die eigene Macht des Menschen, ähn- 
lich wie in der Bewegung des Cylinders der Stoss von 
aussen die Hauptursache, aber die eigene Gestalt die 
mitwirkende sei 2 ). Eine ähnliche Distinction hat sich 
öfter wiederholt. Wo indessen, wie bei den Stoikern, der 
Welt Lauf in einer solchen gebundenen Einheit gedacht 
ist, wie die (pvöiq , da muss, was nächste Ursache genannt 
wird, doch wieder durch die Hauptursache bedingt sein. 

Im Gegensatz gegen die allgemeine Natur strichen 
die Stoiker das Eigene dergestalt hervor, dass sie, ähn- 
lich wie die vielen Götter in gewisser Selbstständigkeit 
gegen den Einen Zeus gedacht wurden, auch das Eigene 
des einzelnen Menschen durch einen daipwv wie durch 
eine besondere Vorsehung bezcichneten 3 ); und sie ver- 
langen in ihrer Ethik eine Uebereinstimmung des Eigenen 
mit dem Allgemeinen, des Daimon in dem Einzelnen mit 


1) Diog. Laert VII, 23. 

2) Cic. de fato c. 18. vgl. Plutarch. de Stoicorum repugnant. c. 47., 
wo das Fatum als JiQovnaQxuxrj cdrCu offenbar noch die Mit- 
wirkung des Eigenen im Menschen erwartet. 

3) Diog. Laert. VII, 151. 
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dem Zeus als Führer des Weltganzen. Aber das Eigene 
bleibt ein Theil des Ganzen, aus dem Ganzen und für 
das Ganze. Wie er, von dem Ganzen gleichsam frei 
gelassen, sich vom Ganzen loslösen und etwas für sich 
sein könne, wurde nicht weiter gefragt. 

Wenn , in der sich gegenseitig fordernden Wechsel- 
wirkung der Theile das Gute des Ganzen sich vollzieht, 
so liegt doch auch in den Theilcn als Theilen das Böse. 
Die Stoiker suchten nun zwar auf der einen Seite zu 
zeigen, dass das Böse den Einzelnen unfrei mache, und 
doch auf der andern, dass es dem Ganzen nicht ohne 
Nutzen sei. Epiktet sagt: „wie ein Ziel nicht dazu auf- 
gesteckt wird, um es zu verfehlen, so giebt es auch nicht 
im Weltganzen, inwiefern das Böse das Ziel verfehlt, ein 
wirkliches Wesen des Bösen“ 1 2 ). Nachlässigkeiten in der 
Welt sind wie fallende Hülse 3 ). Im Gegensatz zum 
Bösen und im Kampf mit den Lastern offenbaren sich 
die Tugenden und ohne Gutes und Böses würde es keine 
Weisheit geben, wie ohne Gesundes und Krankes keine 
Heilkunst 3 ). In dieser Oekonomie des Ganzen dient das 
Böse dem Guten. 

Diese Beziehung des übergreifenden und den Theil 
an sich bindenden Ganzen zeigt sich auch in dem stoischen 
Satz, dass die Nothwendigkeit den Wollenden führe, den 
Widerstrebenden ziehe. Ducunt volentem fata , nolentem 
trahunt. Wie das Ganze selbst das Böse zum Guten ver- 
wendet, so hält auch die Gewalt der Nothwendigkeit den 
Widerstrebenden an den Willen des Ganzen. In diesem 
Sinne hat schon Kleanthes sein aysadtn vrtd &o£, sich 
von Gott führen zu lassen, ausgesprochen: „Führe mich 

i 

1) Epictet enebirid. c. 27. (34.) wgjrtQ ffxonog TtQog 1 6 dnoivytXv 

ov Tfönat, ovTcog ovJc xaxov yvGig iv xoG/uq) ytynau. 

2) Plutarch. de Stoic. repugn. c. 37. 

3) Plutarch. adv. Stoic. c. 13. 14. 17. 

TwuUltnbnrg, bistor. Beltr. *ur Philo». Bd. n. 12 
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Zeus, und du, die Nothwcndigkeit; wohin ich von euch 
geordnet bin, dahin will ich ohne Zögern folgen; und 
wenn ich, schlecht geworden, auch nicht wollte, so werde 
ich dennoch folgen“. „Wer der Nothwendigkcit richtig 
nachgiebt, ist hei euch weise und kennt das Göttliche“ l ). 

So vereinigt sich im Sinuc der Stoiker mit dem ver- 
nünftigen Willen, welcher der Welt zum Grunde liegt, 
der vernünftige Wille des Menschen, und mit der Macht 
'-des Ganzen verbunden hat er darin seine Freiheit. In 
regno nati sumus; Deo purere lihcrtus est. Nur im Guten 
giebt cs keine Furcht und daher nur im Guten Freiheit« 
In diesem Sinne heisst der Weise frei und allein frei; 
denn die andern sind Knechte des Bösen. 

Wenn man diese Lehre mit Plato und Aristoteles 
vergleicht, so flüchten die Stoiker nicht, wie Plato thut, 
. die Freiheit aus der materiellen Welt in eine Region 
des lntelligibeln, aus der Erscheinung in eine vorzeitliche 
That und sie entgehen dadurch den für Plato in der An- 
wendung unvermeidlichen Inconsequenzcn. Auch begnü- 
gen sie sich nicht, wie Aristoteles thut, zwischen dem 
Gebiet des Unwandelbaren und Nothwendigen, auf wei- 
ches sich die wissenschaftliche Betrachtung bezieht, und 
dem Gebiet des Veränderlichen und Freien, welches dem 
Willen und dem Handeln angehört, als lügen beide ruhig und 
friedlich neben einander, eine hei näherer Untersuchung 
doch unhaltbare Grenzlinie zu ziehen. 

Die realistischen Stoiker setzen die Freiheit des 
Menschen von der formalen Seite in die Beistimmung, 
was auf die Macht des Denkens führt, und von der 
Seite des Inhalts in die Uehercinstimmung mit den 
Zwecken des Ganzen, dem Willen Gottes, was auf die 
Einheit der menschlichen mit der in der Welt verwirk- 


1) Epictet. encliir. c. 53. 

* 
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lichten göttlichen Vernunft führt. Beide Punkte sind 
von Aristoteles vorbereitet, aber sic sind von ihm nicht 
für die Frage des zwischen der Nothwendigkeit und Frei- 
heit sich erhebenden Widerstreites ausgeführt worden, 
ln beiden Beziehungen ist ein richtiger Weg geöffnet, 
um das Ethische zu sichern und den Menschen zu be- 
ruhigen. Selbst die Schwankungen sind belehrend, welche 
auf dem stoischen Standpunkt kaum zu vermeiden waren. 
Sic weisen besonders auf die Lücken in der psycholo- 
gischen Auffassung hin. Nur durch eine psychologische 
Untersuchung, welche namentlich den Zusammenhang des 
Denkens und des Willens, so wie der Affccte und des 
Willens tiefer zu begreifen hat, kann theoretisch und 
praktisch die ganze Frage gefördert werden. 

Die Theorie einer intelligibcln Tliat, welche uns aus 
der Welt der Zeit hinaus und in den Raum unserer Thütig- 
keit kaum wieder hinein versetzt, hilft wenig. Sie bietet 
nur einen idealen Trost. Vielmehr im Kampf mit dem 
Zw ? ang der Affectc erwirbt sich der Mensch die Frei- 
heit, indem er seine Kraft in die Zwecke des Ganzen 
legt und mit der Macht des vernünftigen Ganzen geeinigt 
in ihr frei wird. 

Der Streit zwischen den Begriffen der Freiheit und 
Nothwendigkeit kommt bei den Stoikern am meisten zum 
Austrag. Zwar erörtern die Ncu-Platoniker, welche 
überhaupt viele stoische Elemente in sich tragen, durch 
die Stoa bestimmt, diese Begriffe umfassender, als Plato, 
aber sic suchen ihre Lösung nicht auf dem realen Boden, 
sondern allein durch eine Theorie im Sinne jenes Mythos 
im platonischen Phaedrus, durch die Annahme der Prae- 
existenz, durch die Hypothese einer rein bei sich seien- 
den, einst von dem Körper getrennten, aber in die Materie 
herabgefallenen Seele. Das Princip der freien Seele steht 
ausserhalb der weltlichen Ursache, so dass die gute Seele 

12 * 
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noch im Leibe Widerstand zu leisten fähig ist. So lange 
sie die reine und leidenlose eigene Vernunft zur Führerin 
hat und nichts anders will, thut sic, was allein bei ihr 
steht. Es wird die Seele frei, indem sie durch die Ver- 
nunft zum Guten ungehindert eilt, und was sie in dieser 
Richtung thut, steht bei ihr. Die Vernunft ist durch sich 
und die Natur des Guten ist das an sich Begehrungswertbe, 
durch welches alles Uebrige das hat, was bei ihm steht. 
Dies führt Plotin in mehreren Schriften aus 1 ). 

ln demselben Sinne behandelt noch am Schlüsse der 
griechischen Philosophie Proclus und zwar in einer uns 
nur lateinisch aufbehaltencn Schrift de providetitia et fato 
et eo quod ett in nobis 2 ) die Frage. Auch da wird die Seele 
und die Erkcnntniss als eine doppelte dargestellt, als eine 
sinnliche und eine rein geistige, einfache. Durch diese 
geschieht die Erhebung ins Göttliche, der iv^ov(Siadpog\ 
durch diese ist der Mensch frei und bestimmt sich selbst, 
über das Fatum erhoben, das nur in der Körperwelt 
herrscht, allein der Vorsehung unterthan, welche im Geisti- 
gen waltet. 

Da wir den Blick, den wir auf die Begriffe der Noth- 
wendigkeit und Freiheit werfen, auf den Gesichtskreis des 
Alterthmns beschränken, so lässt sich fragen, ob des 
Boethius Schrift de consolationc philotopkiae , dies 
Licblingsbuch der mittlcrn Zeit, noch der alten oder 
schon der christlichen Philosophie zuzuweisen sei. Die 
Motive der Betrachtung sind allgemeiner und nicht eigen- 
thümlich christlicher Natur, und die Auffassung geht in 
aristotelische, stoische und neuplatonische Gedanken zu- 

1) Eon. III, 1. ntQi sl/xaQfitvrjg, besonders c. 8. ff., u. Enn. VI, 8. 

7T€(fi to v txovoCov xu i \tikrjfiuTog tov ivög, besonders c. 1 — 8. 

vgl. II, 3. 9. Ed. Zeller die Philosophie der Griechen III, S. 

794 ff. 

2) wahrscheinlich negi tov ig> ifoiTv, was penet not sein würde. 
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rück. Was yn 4ten Buche über das Yerhältniss von Pro- 
videnz und Fatum gesagt wird, erinnert an Proclus 1 2 ). 
Indessen weist, wie es scheint, eine Wendung der Frage, 
und vielleicht schon in Proclus 3 ), bei welchem auch sonst 
christliche Begriffe zum Vorschein kommen, auf den Ein- 
fluss der christlichen Zeit hin. Im frühem Alterthum ist 
, < 

zwar die Praescienz Gottes in Bezug auf die Divination 
in den Kreis dieser Begriffe hineingezogen. Aber als 
man im Christenthum Gott persönlicher dachte und in 
persönlicher Beziehung zu dem Menschen, trat die Antino- 
mie zwischen dem Vorherwissen Gottes und der Freiheit 
des Menschen ins Bewusstsein. Augustin hebt sie mit 
ganzer Schärfe hervor und Boethius schliesst seine Schrift 
mit einem Versuch sie auszugleichen. Wie das Wissen 
des Gegenwärtigen dem, was geschieht, so bringt auch 
das Vorherwissen des Zukünftigen dem, was kommen 
wird, keine Nothwendigkeit. Wer behauptet, dass nur 
das Nothwendige vorhergewusst werden kann, und daher 
das von Gott Vorhergewusste auch nothwendig sei, über- 
trägt mit Unrecht die Verhältnisse der eigenen Vernunft 
(ratio) auf Gottes Verstand (int eiligen ti ä ) , der das Mannig- 
faltige einfach schauet, so dass er mit einem Schlage des 
Geistes alles vorhersieht« In dem zusammenfassenden 



1) Boethius de coosolat. philosophiae IV, pros. 6. Haec (divina 
mens) io suae simplicitatis arce composita multiplicem re* 
bus gerendis modum statuit. Qui modus cum in ipsa divinae in- 
telligentiae puritate conspicitur, providentia nominatur; cum 
vero ad ea, quae movet atque disponit, refertur, fatum a veteri- 

bus appellatum est ut baec temporalis ordiois explicatio 

io divinae mentis adunata prospectu providentia sit, eadem vero 
adunatio digesta atque explicata temporibus fatum vocetur. 
vgl. Proclus de providentia et fato c. 6. 

2) Proclus de provident. c. 50 — 52. decem dubitationes circa pro* 

videntiam. DubitatioII. Ed. Cousins p. 98 sqq. p. 108 sqq. 
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Blick dieses Verstandes, in welchem eigentlich kein Vor« 
herwissen ist, sondern Wissen des unbegrenzten Lebens, 
Wissen der ablaufendcn Zeit als Gegenwart, ist die Frei« 
heit des Einzelnen aufgenommen. Du kannst deinen Vor- 
satz ändern; aber weil es dem göttlichen Vorblick Gegen- 
wart ist, dass du es kannst und ob du es thuest und wo- 
hin du dich wendest, so kannst du dich dem göttlichen 
Vorherwissen nicht entziehen, so wenig du der An- 
schauung eines gegenwärtigen Auges entfliehen kannst, 
wenn du dich auch mit freiem Willen zu mannigfaltigen 
Handlungen wendest 1 ). Diese Betrachtungen sind allge- 
mein gehalten, aber die Frage selbst sieht schon in den 
Kreis der christlichen Speculation hinüber. Wir stehen 
daher hier an der vorgesteckten Grenze. 

Wenn in der Menschheit der Glaube au das Fatum 
vor der Wissenschaft erschien, zunächst aus blinder 
Furcht und den von der Furcht aufgeregten Vorstellun- 
gen entstanden, an welche sich die Mantik, die Deutung 

1) Boetbius de consol. philos. V. pros. 4. — sicut scicntia prae. 
sentimn nihil his quae fiunt, ita praescientia futurorum nihil 
his, quae Ventura sunt, necessitatis importat. V. pros. 5. — 
humaua ratio diviuam intelligentem futura. nisi ut ipsa cog- 

noscit, non putat intueri. quare in illius summae 

intelligentiae cacumen ? si possumus,~erigamur; iilic enim ratio 
videbit, quod in se non potest intueri, id autem est, quonam 
modo etiam quae certos exitus non habent, certa tarnen vi- 
deat ac definita praenotio: neque id sit opinio, sed summae 
potius scientiae nullis terminis inclusa simplicitas. V. pros. 6. 
Ita igitur cuncta despiciens divinus intuitus qualitatem rerum 
minime perturbat, apud se quidem praesentium, ad conditionem 

vero temporis futurarum. Respondebo, propositum 

te quidem tuum posse deflectere, sed quoniam et id te posse 
et an facias quove convertas, praesens providentiae veritas 
intuetur, divinum te praescientiam non posse vitare; sicuti 
praesentis oculi effugere non possis intuitum, quamvis te in 
varias actiones libera voluntate converteris. 
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des Zufalls, anlehnte: so war cs die Sache der Wissen- 
schaft, dieses Fatum durch ihre Nothwendigkeit zu be- 
siegen, indem sic die Erkenntniss der Ursachen an die 
Stelle befangener Erwartung setzt. Es konnte sich zwar 
mit dem Glauben an die Nothwendigkeit aus dem Zu- 
sammenhang der Ursachen eine Vorhersagung vertragen, 
wenn es Vorhersagung aus den Bedingungen der Sache 
war; uml die Stoiker suchten sogar fiir die Noth Wendig- 
keit, die sie lehrten, eine Bestätigung in der allgemeinen 
Mantik, indem sic die Notlrwendigkeit und die Vorher- 
bestimmung, so wie den Schluss auf die Zukunft aus 
erkannten Gründen und den Schluss aus vermeintlichen 
Anzeichen vermischten. Aber der Antheil, welchen Furcht 
und Hoffnung, Affect und Vorspiegelungen des Affectcs 
an der Vorhersagung hatten, konnte weder vor der stren- 
gen Notliwendigkcit der Ursachen noch vor dem Bestre- 
ben bestehen, den Menschen von der verzerrenden, trü- 
gerischen Meinung zu befreien. Die Stoiker, wie Chry- 
sipp und Posidonius '), hatten wol die Nothwcndigkeit 
des Zusammenhangs und der Uebereinstimmung (die 0*174- 
TTcx&tict)) auf die Erscheinungen der Geschichte und Geo- 
graphie angewandt, aber mit den Wundern der Mantik 
war ihre Ansicht im innersten Grunde unverträglich, 
wenn sie auch den Volksglauben an deren Wahrheit mit 
ihrer Lehre vom Fatum, ähnlich wie die Volksreligiou 
mit ihrer Metaphysik, zu vereinigen oder gar zu decken 
suchten. 

Das Fatum der Furcht sollte billig mit der Philo- 
sophie abgethan sein; aber es kehrt in der sinkenden 
griechischen Philosophie wie ein Symptom der Schwäche 
als fatum mathematicum 1 2 ), als Glaube an die Astrologie 

1) Cic. de fato c. 3. u. 4. 

2) S. die Bezeichnung bei Lipsius de Constantia f, 18, der aus 

dem Hermes die für den Zusammenhang der Meinung be- 
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wieder. Es ist bezeichnend, dass die Sterndeutnng sich 
zunächst mit der die Thatsache und den Begriff aus- 
gleichenden aristotelichen Philosophie nicht verbindet, 
aber bis in die neuere Zeit hinein von der zuin Eksta- 
tischen neigenden platonischen und neuplatonischen Phi- 
losophie mit Liebe gepflegt wird. Die pythagoreischen 
und neuplatonischen, später die kabbalistischen und theo- 
sophischen Richtungen verschmähen diese, dem nüchter- 
nen Geiste des Abendlandes widersprechende Gabe des 
Orients nicht. Schon Thrasyllus aus Mendes, der Anord- 
ner der platonischen Dialoge, übte hei dem Kaiser Tibe- 
rius die chaldäische Kunst. Plotin verfasste eine Schrift, 
ob die Gestirne wirken; er schrieb ihnen darin nur eine 
natürliche Wirkung zu, aber, wenn auch nicht die Vor- 
bedeutung Zweck ihrer Bewegungen sei, so sind sie ihm 
doch in dem Zusammenhang des Ganzen ein Anzeichen des 
Künftigen * 1 2 ). Die in dem Platonismus zunehmende Richtung 
auf Theurgie begünstigte auch die Astrologie. Das Chris- 
tenthum, seinem Geiste getreu, widerstand früh dem chal- 
däischen Aberglauben, wie z. B. Origcnes 3 ) und Augustin 3 ) 
thaten oder wie Hippolytus bestimmte Haeresien von der 
chaldäischen Sterndeutung ahleitete. Aber es drang nicht 
durch. Im Mittelalter sehen wir die Araber ihre Astro- 
logie selbst durch Aristoteles stützen und mit der Ein- 
wirkung der obern Himmelssphären auf die niedern be- 


zeichnende Stelle anführt: öttXov yug elpxigfjtfvrjg ol 

xaza yäg wvi tjv ndvia anouXovGb ifj (pvaet xul JOig äv- 

&g(t)7TOig. 

1) Vgl. schon Plat. Timaeus p. 40 c, wenn auch das Grj/Atia an 
dieser Stelle verschieden erklärt werden kann. 

2) vgl. Euseh. praep. ev. VI, 7. 

3) De civitate Dei V, 1. ff., obwol den Augustin in den Jahren 
seiner manichaeischen Richtungen auch die Astrologie er- 
griffen batte, vgl. confess. IV, 8. 
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gründen, so dass hier Aristoteles sogar den Aberglauben 

systenmtisiren hilft 1 ). Im Gefolge platonischer und tlico- 
sophiscber Anschauungen, wie bei Cardanus, der sogar 
nach den Sternen bei der Geburt dem Heiland der Welt das 
Horoskop stellt, bei Paracelsus und selbst bei Campanella 
erscheint die Astrologie noch spät. Kaiser Rudolph II. 
und Walleustein sind ihr ergeben und erst der Wirkung 
der von Kepler und Newton erkannten Nothwcndigkcit 
wich allinülig der nur im Unbestimmten hausende Aber- 
glaube. Die Wissenschaft vollendete mit der Rechnung, 
was das Christenthum ethisch gewollt, aber noch nicht 
durchgesetzt hatte; mit der Mathematik erschlug sic das 
fatuin mathematicum. 

Die griechische Philosophie schliesst, wenn man von 
Epicur wegsieht, der mehr keck behauptet als grüudlich 
beweist, mit einer doppelten Ansicht von der Nothwen- 
digkeit und Freiheit in den menschlichen Dingen. Die 
eine Ansicht, welche von Plato stammt, will die Freiheit 
ausserzeitlich in einer intelligibeln That begreifen; die 
andere, welche Aristoteles vorbereitet hat, ist die Ansicht 
der Stoa, die in dem ursächlichen Zusammenhang des 
Weltganzen den Menschen durch seine Bestimmung frei 
hält und in der Ueberwiudung der Affectc und der Eini- 
gung mit dem göttlichen Willen frei macht. Das Ana- 
logon zu dieser doppelten Ansicht findet sich auch in der 
neuern Philosophie, wenn ui» z. B. auf die eine Seite 
Kants und Schellings iutelligibele Freiheit und auf die 
andere Herbarts realistischen Determinismus stellt. 

Indessen ungeachtet dieser Verwandtschaft mit dem 
Alterthum steht die neuere Zeit der ganzen Frage freier 
und mitten im Realen idealer gegenüber. Dies verdankt 


• 1) Apclt über die Conjunctionen des Jupiter und Saturn in der 
. Minerva 1840. Juli. S. 12. 
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sie zunächst dein Christenthum, das in seinem Grunde 
mit dem Fatum der Furcht gebrochen hat und an der 
ethischen Befreiung des Menschen arbeitet, dann aber 
der auf jedem Gebiet aus dem Unbestimmten und All- 
gemeinen ins Bestimmte fortschreitenden Wissenschaft. 

Aus dem ganz allgemeinen Gedanken, dass nichts 
ohne Ursache geschehe, bildeten die Stoiker die Noth- 
wendigkeit ihres. Weltzusammenhanges, ihre flfMtQfifrij, 
die eherne Kette der Ursachen und Wirkungen. Wenig 
Ursachen waren damals erforscht, die Vorstellung der 
Ursachen seihst war unbestimmt, ihr Reich war dem 

Menschen fremd. Es war richtig, dass nichts ohne Ur- 

sache geschehe; aber es beengte den Menschen, wenn 
er sich mit seinen Gedanken in dies ihm unbekannte 
Netz von Ursachen verstrickte. Die neuere Zeit hat 

durch die Arbeit der Jahrhunderte die dunkeln Ursachen 

etwas mehr gelichtet; sie setzt .nicht blos die Nothwen- 
digkeit, wie die Stoiker thaten, sie sucht sie zu erkennen. 
Das Unheimliche, das im Unbekannten und Unbestimm- 
ten liegt, tritt dadurch weiter zurück. Die erkannte Noth- 
wendigkeit giebt dem menschlichen Geist sichere Punkte 
zur Unterlage eines Hebels, der die Nothwendigkeit selbst 
aus der Stelle rückt, sichere Punkte, auf welche er rech- 
nen kann, sichere Elemente zur Verstärkung der eigenen 
Kraft. Auf das erkannte Gesetz baut er Erfindungen; 
und die erkannte NothwciÜigkeit wird zu einer Macht 
des Menschen und die Macht unter das ethische Gesetz 
gestellt zur Freiheit. Während die unbekannte Noth- 
wendigkeit dem Menschen fremd und niederdrückend 
gegenübersteht, wird die erkannte Nothwendigkeit die 
Macht seiner eigenen Vernunft. Wenn z. B. die Theorie 
richtig sein sollte, dass in vulcauischen Ausbrüchen und 
Erdbeben die Gewalt eingesperrter unterirdischer Wasser- 
dämpfe mitwirke, so ist im Sinne der Alten diese nothwendige 
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Gewalt das Fatum untergegangener Städte, wie von Pompeji 
und Derculanuin. Aber die erkannte Nothwendigkeit dersel- 
ben Kräfte wird eine Stärke des menschlichen Verstan- 
des und in den Erfindungen, z. B. in der Anwendung 
des durch sein Gesetz beherrschten Dampfes, zu einer 
Macht der Menschheit und daher unter der Voraussetzung 
sittlicher Zw T cckc zur Freiheit. Was von dem Beispiel 
gilt, gilt überhaupt von dem sich mehrenden Capital er- 
kannter Nothwendigkeit. 

So arbeitet "der Mensch, das Fatum in Vernunft, die 
Nothwendigkeit der Natur in menschliche Freiheit umzu- 
setzen und da diese Arbeit eine Arbeit der gesammten 
Geschichte ist, so ist darin die neuere Zeit ein Stück 
Weges weiter gekommen als das Alterthum, 

Schon die alte Philosophie verklärte das Fatum zur 
Providenz, indem sie die blinden Ursachen in den be- 
wussten Gedanken des Ganzen aufnahm. Die neuere Phi- 
losophie darf von diesem Wege nicht ablassen. Denn die 
an zerstreuten Punkten durchschauete Nothwendigkeit und 
der dadurch im Einzelnen erweiterte Kreis menschlicher 
Macht erfüllen Tür sich noch nicht den Beruf, welcher 
den erkennenden Geist auf das Ganze und zum göttlichen 
Ursprung und Urbild hinweist. 


IV. Leibniz de fato. 


Auf der Königlichen Bibliothek zu Hannover findet sich 
in Leibnizens Nachlass ein Brief mit der Ueberschrift: 
Leibnitii responsio, qua de fato disserit. Dazu be- 
merkt der Katalog: „Abschrift theils von Gruber (der 
auch das rubrum gewählt hat), theils von Baring 1 B. 
fol. Das Original hat sich bis jetzt nicht gefunden.“ 
Da in dem Briefe Beziehungen zu Person und Zeit feh- 
len, so wird es schwer sein, sicher zu bestimmen, wann 
und an wen er geschrieben ist. Der Veffasser der vor- 
liegenden historischen Beiträge zur Philosophie gab ihn 
in dem index lectionum der Universität Berlin für das 
Wintersemester 1845 — 1846 mit einigen Bemerkungen 
heraus und lässt ihn hier von Neuem folgen, da Leib- 
niz seiner Ansicht über Nothwendigkeit und Freiheit 
schwerlich irgendwo einen so gedrungenen und bündigen 
Ausdruck gegeben hat. 

Zur Erläuterung der Gedanken dienen folgende Stellen 
in Leibnizens Schriften: Theodicüe, S. 470 ff., S. 506 ff., 
S. 629 ff. in Erdtnann’s Ausgabe, de rerum originatione 
radicali S. 147 f., principia philosophiae S. 709, causa 
Dei asserta S. 656, lettre h Mr. Coste S. 447 ä Mr. 
Bourguet S, 720 in Erdmann’s Ausgabe, discours de 


metapbysiquc aus dem Jahre 1685 oder 1686, in dem 
„Briefwechsel zwischen Leibniz, Arnauld und dem Land- 
grafen von Hessen -Rheinfcls, herausgegeben von C. L. 
Grotefend. Hannover 1846.“ S. 155 ff., epistola ad 
Joannem Andream Sclimidium, theologum Helinstadien- 
sem vom Jahre 1697 ed. Georg. Vccsenmeyer S. 22, 
33, Brief an Hansch vom Jahre 1713 bei Korthold III, 
S. 87. Vgl. Leibniz’s deutsche Schriften. Herausgege- 
ben von D. G. E. Guhrauer 1840 II, S. 48 „von dem 
Verhängnisse.“ 

Der Brief lautet nach der Abschrift: 

Fatum est decretum Dei , seu necessitas even - 
tuum: fatalia, quae necessario eventura. Bivinm 
difficile . Deus aut non de omnibus decernit ; aut , 
st de omnibus decernit , esse absolute omniutn au- 
. ctorem. Nam si de omnibus decernit , et res dissen- 
tiunt a decreto ; non erit omnipotens. Si vero 
non de omnibus decernit , videtur sequi , non esse 
omnisetum . Itnpossibile enitn videtur , omniscium 
iudicium suum de aliqua re suspendere . Quod nos 
saepe iudicia suspendimus , fit ex ignorantia. Hinc 
sequitnr , Deum nurnquam se posse habere pure 
p ermiss iv e: sequetur etiam , nullum decretum Dei 
esse revera non absolutum. Nos enim suspendimus 
iudicia nostra conditionibus et alter nationibus, quia 
minime exploratas rerum circnmstantias habemus . 
Sed dura haec? Fateor . Quid ergo ? Ecce! Pila- 
tus damnatur . Cur? Quia caret fide. Cur caret? 
Quia caruit voluntate attentionis . Cur hac ? Quia 
non intellexit rei necessitatem , attendendi utilita • 
tem. Non intellexit , quia causae intellectionis de - 
fuere . Omnia enim necesse est resolvi in ratio • 
nem alt quam , nec subsisti potest , donec pervenia - 
<*</ prima , auf admittendum est , posse aliquid 


existere sine sufficiente rntione existendi : quo 
admisto , perit demonstratio existentine Dei , mul- 
torumque theorematum P hilosophicorum. Quae er- 
go ultima rat io voluntatis divinae ? Jntellectus 
divinus. Deus enim vnlt , quae optima , item har - 
monicotaxa intelligit , eaque velnt, seligit ex tinmero 
omnium possihilium infinito. Quae ergo intellectus 
divinii hnrmonia rerum. Quae harmoniae rerum/ 
nihil: per exemplum , quod ea ratio cst 2 ad 4, 
ywotf 4 «*/ 8 «?*//* rcddi ratio nulla potest , we af 
voluntate q ui dem divina, P endet hoc ex ipsa 
essentia, seu idea rerum . Essentiac enim rerum 
sunt immer i , constituuntque ipsam entium possi - 
bilitatem , quam Deus non facit , existent iam : 

cum potius illac ipsac possibilitates seu ideae re - 
rum coincidant cum ipso Deo, Cum autem Deus 
sit mens perfectissima ; impossibile est ipsum non 
affici harmonia perfectissima , atque ita ab ipsa 
rerum idealitate ad Optimum necessitari: quod ni- 
hil detrahit libertati. Summa enim libertas est , 
«// Optimum recta ratione cogi. Qui aliarn liber - 
latem desiderat , slultus est, Hinc sequitur, quic- 
quid factum est , /fr, fiel , Optimum ac proinde 

necessarium esse ; sed , dixi, necessilatc nihil 
libertati adi mente , y?//« voluntati et rationis 
us ui. In nullius pote state est , 

/i interdum posse , quae velit , tarnen nemo optat 
sibi haue libertatein volendi , <///«£ velit ^ sed potius 
volendi optima. Cur ergo quae nec ipsi optamus , 
ZJ <?0 affingimust Hinc palet , absolutam aliquam 
voluntatem , wo/* n rerum bonitate dependentem , 
monstrosam ; contra , nttllam esse in omni - 
scio voluntatem permissiv am , w*«e quatenus Deus 
ipsi se rerum idealitali seu optimitati conformat. 
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Nihil ergo absolute malum esse putandum: alioqui 
Deus aut non est summe supremus ad deprehenden - 
dum aut non summe potens ml eliminandum . 
Hane fuisse sententiam Augusti ni , nullus du - 
£i7o. Peccata mala sunt ; non absolute ; non 
mundo ; wo// Deo : alioqui nec permitteret ; sed 
peccanti. Deus odit peccata , non ut nec con - 
spcctum eorum ferre possit , efft* wo# , y woe aver- 
samur ; ul io quin eliminaret; sed quia punit . /Vc- 
Äoww ü/ hurmonica , sumta cum poena 

aut expiatione . Null» enim nisi. ex contrariis 
hnrmonia est, Sed haec ad tc: nolim enim elimi- 
nari, Nam nec rcclissima a quovis intelliguntur. 

Haec postca correxi: aliud enim, inf alli bi li- 
ier eventura esse peccata ; aliud necessario . 
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V. Leibnizens Schrift de mta beata 
und sein angeblicher Spinozismus 
oder Cartesianismus. 

Erd mann hat das Verdienst, in seine Ausgabe von Leib- 
nizens philosophischen Schriften mehrere aufgenommen zu 
haben, die bis dahin nicht herausgegeben waren. Unter 
diesen steht p. 71 N. VI. de vita beata , autographum 
JLeibnitii , quod in scriniis bibliothecae regiae Hano - 
t teranae reperitur . Es ist diese Schrift merkwürdig ge- 
worden, da sie Erdmann *) für einen Beleg erklärt, dass 
Leibniz in jungen Jahren dem Cartesius und Spinoza zuge- 
than war und sich erst später von ihrem Ansehn losmachte, 
oder, Weissc 1 2 ) für ein Denkmal des Durchgangs, wel- 
chen Leibnizens Geist durch die Philosophie des Car- 
tesius und Spinoza genommen habe. * 

Man findet in der Schrift auf den ersten Blick car- 
tesianische Schlagwörter und dann gerade solche Punkte, 
in welchen Leibniz sonst dem Cartesius widersprach. Die 
Geschichte vereinigt freilich in ihrem Nacheinander man- 


1) Vorrede zur Ausgabe 1840. p. XI. 

2) Fichte’s Zeitschrift 1841. 111, 2. S. 261. 
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cherlei, was sie zu gleicher Zeit nicht vertrüge. Spinoza 
war Cartesianer, ehe er ein Spinoza wurde; Fichte war 
ursprünglich Kantianer, Hegel Schelling’s Genosse. Wer 
ein System widerlegen will, hat man in Hegel’s Schule' 
öfter gesagt und sogar gefordert, muss ihm angehört 
haben, damit er ihm sein Recht gebe und es als Mo- 
ment in die höhere Wahrheit erheben könne. Die Ge- 
schichte der Philosophie soll nach einem Gesetze der 
Dialektik nur insofern von einem Systeme zum andern 
übergehen, als das eine aus dem andern hervorgeht. 
In diesem Sinne lag es der modernen Auffassung nahe, 
Leibniz erst durch Cartesius und Spinoza durchzu- 
schicken, ehe er Leibniz ^wurde. Es ist wichtig, über 
ein so wesentliches Stadium seiner Bildung ins Klare 
zu kommen, damit nicht, wie cs schon geschebn ist, 
seinen Gedanken eine falsche Folie untergelegt werde. 

Guhrauer hat gegen die Ansicht, dass Leibniz ein- 
mal Spinozist gewesen, Einsage gethun und namentlich 
gezeigt, dass in jener Schrift von Spinozismus keine 
Rede sei, vielmehr unter andern eine für spinoziscli 
gehaltene Stelle wörtlich dem Cartesius entlehnt wor- 
den 1 ). Erdmann hält indessen im Ganzen die Vermu- 
thung fest 2 3 * * * ) und Guhrauer bestreitet sie von Neuem 8 ), 
indem er ihr den Cartesianismus des Leibniz entgegen- 
stellt. 

Wer Lcibnizens raschen Entwickelungsgang erwägt, 
behält kaum einen Zeitpunkt übrig, in welchen er den ver- 


1) Quaesfiones crilicae ad Leibnitii opei'a philosophica perti- 
nentes. p. 3. sqq. p. 15. 

2) Erdmann in den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik. 
Novb. 1842. N. 97. 

3) G. E. Guhrauer: Leibnitz’s animadeerstones ad Cartesii 

principia phUosophiae aus einer noch ungedruckten Hand- 

schrift. S. 1 ff. 

Trendelenburg, hiator. Beitr. tur Philoa. BU. U. 
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meintliehen Spiuozismus hineinscliieben könnte. Wir 
haben noch kürzlich in dein Anhang zu dem Brief- 
wechsel mit Arnauld für die frühe Reife seines Geistes 
‘ein neues Zeugniss empfangen 1 ). Leibniz hat den ersten 
Brief an Arnauld im Jahre 1671 geschrieben. Er ist 
kaum 25 Jahre alt und schon sind die Keime seiner 
eigentümlichen Gedanken da. Den eben (1670) heraus- 
gekommenen tractntus theologico politicus verwirft er 
nicht undeutlich , wenn auch in indirecter Anführung 2 3 ), 
und doch wäre dies historisch die erste Quelle,, aus wel- 
cher Leibniz hätte Spinozisinus schöpfen können. Das 
eigentliche System des Spinoza, seine Ethik, erschien 
erst 6 Jahre später. Es hiesse eine fallende Hypothese 
.durch eine neue stützen, wollte man annehmen, dass 
Leibniz, um in jungen Jahren Spinozist sein zu können, 
früh auf Umwegen n. B. durch Oldenburg von Spinozas 
Philosophie Kenntniss erhalten. Zu einer solchen An- 
nahme fehlen die historischen Spuren; und so früh, als 
dazu nöthig wäre, könnte es auch nicht geschehn sein. 
Wir übergehn, was Leibniz vielfach gegen Spinoza er- 
innert, da es für die vorliegende Frage kein schlagendes 
Datum ist. Sonst zeigen auch die aus Leibnizens Hand- 
exemplar von Spinoza’s Ethik abgedruckten Randbemer- 
kungen*) sogleich in Hauptpunkten den kritischen Geg- 
ner z. B. in der Aufhebung des Zweckbegriffs. 


1) Briefwechsel zwischen Leibniz, Arnauld und dem Land- 
grafen Ernst von Hessen-Rheinfels. Herausgegeben von 
C. L. Grote fend. Hannover 1846. S. 137 ff. 

2) Briefwechsel S. 139. 147. 

3) Schulze in den Göttinger Anzeigen 1830. Aug. N. 128. 
Das Exemplar ist die erste Ausgabe (1677), und es ist mög- 
lich, dass die Bemerkungen entstanden, als Leibniz die Ethik 
zuerst las. 
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Iudessen glaubt man für Leibnizcns engeres Verhält- 
niss zu Cartesius und Spinozu in der Schrift de vita Oe ata 
ein literarisches Denkmal zu besitzen. Es muss daher 
erst feststehen, woher sie stammt, und was sie will, ehe 
man in der Frage weiter vorrückt. 

Wir versuchen zunächst den Inhalt der Schrift kurz 
zu bezeichnen, so weit sich die kurz zusammengezogenen 
und knapp verbundenen Sätze überhaupt kürzen lassen. 

Zum glückseligen Leben ( vita beata\ heisst es 
im Eingang, gehört erstens die möglich beste Erkennt- 
nis dessen, was zu thun und zu meiden ist, Weisheit 
( sapientia ), zweitens die Festigkeit, das richtig Er- 
kannte gegen die Hindernisse der Leidenschaften und 
Begierden zu behaupten und auszuführen ( virtu #), end- 
lich Zufriedenheit mit dem durch vernünftiges Han- 
deln Erreichten, so dass wir nichts begehren, was schlecht- 
hin ausser unserer Gewalt liegt ( animi tranqiiUliUu). 

Diese drei Tugenden ( sapientia , virtu * , animi trän - 
quillita*) werden in drei Abschnitten ausgeführt und in 
dem Schluss (< epilogu t) zur cdcln Gesiunung (gencrosi- 
tas) zusammengefasst. 

I. Die Weisheit stützt sich auf klare und deut- 
liche Erkenntniss als einzigen Maassstab des Wahren 
und Gewissen, auf Freiheit von übereiltem Urthcil, auf 
Ueberblick und Theilung der Schwierigkeiten, auf Fort- 
schritt der Gedanken vom Einfachen zum Zusammen- 
gesetzten, auf Anordnung dessen, was nach innerer Ver- 
wandtschaft in seiner Folge nicht bestimmt wird, unter 
Gesichtspunkte des Verstandes, endlich auf Erschöpfung 
der Mittelbegriffc und der Schwierigkeiten. Man übe 
diese logischen Bedingungen zunächst in leichtern Fragen, 
namentlich in den mathematischen, und gehe dann zur 
wahren Philosophie über, deren Wurzel die Metaphysik 
ist, bis sie durch den Stamm der Physik hindurch sieh 

13 * 
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in die Zweige der Mechanik, Medicin und Ethik aus- 
breitet. Heim Studium kommt es auf kluge Vertheilung 
der Zeit zwischen Beschäftigungen mit der Einbildungs- 
kraft, Beschäftigungen mit dem reinen Verstand und 
endlich der Erholung an. 

U. Die Festigkeit (de vtrtute ). Um den Willen 
zur Festigkeit zu stärken, sind folgende Bemerkungen 
wichtig. 

1. Wenn der Wille nur insofern bestimmt wird, als 
ihm der Verstand etwas als gut oder böse darsteilt, so 
reicht es hin, immer richtig zu urtheilen, um immer rich- 
tig zu handeln. 

2. Wenn wir immer das thun, was wir für das beste 
halten, so können wir keine Reue empfinden, auch wenn 
es misslingen sollte, 

3. Wir dürfen nicht urtheilen, so lange uns Leiden- 
schaften bewegen; denn während der Leidenschaften 
täuschen die Vorstellungen, da sie uns den Gegenstand 
der Begierde vergrössern und das Gegentheil verklei- 
nern. Daher müssen wir, wenn unser Blut aufwallt, ge- 
gen die Bilder, die sich dem Geiste darbicten, Miss- 
trauen haben. 

4. Wir müssen uns als Theile eines grossem Ganzen 
denken, um aus der That für dasselbe die rechte Lust 
zu empfinden. Ja, eine Handlung für andere ist insofern 
oft auch unser Vortheil, als Gefälligen ihre Gefälligkeit 
selbst von solchen vergolten wird, welchen sic nicht zu 
Gute kam. 

5. Es wird empfohlen, die Sitte des Landes zu be- 
rücksichtigen, nicht Extremen der Meinungen zu folgen 
und uns vor unabänderlichen Versprechungen zu hüten. 

6. Es wird auf die Verbindung zwischen Vorstellung 
und begleitendem körperlichen Zustande aufmerksam ge- 
macht; sie werde durch Gewöhnung stärker; aber inwie- 
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fern sie gelöst und eine andere Verbindung hervorge- 
bracht werden könne, liege darin die Möglichkeit- der 
Herrschaft über die Leidenschaft. Wir müssen in ruhi- 
gem Zustande der Seele das Gute und Böse betrachten, 
was uns im Laufe des Lebens treffen kann, um es rich- 
tig zu beurthcilen, und müssen eine solche klare und deut- 
liche Vorstellung durch häutiges Nachdenken zur bleiben- 
den Natur machen. 

111. Die Zufriedenheit (de atiimi tranquillitate). 
Um die Zufriedenheit zu erwerben, kommt es auf die 
Richtung unserer Wünsche an. 

1. Wir müssen zwischen dem, was von uns abhängt 
und nicht von uns abhängt, unterscheiden, und was von 
uns abhängt, nur dann mit heissem Wunsch erstreben, 
wenn cs uns vollkommen machen kann, und uns vergegen- 
wärtigen, dass, was nicht von uns abhängt, von Ewigkeit 
durch die Vorsehung bestimmt ist. 

2. Der Weise entzieht sich der Herrschaft des Ge- 
schickes und es ist seine Lust, demselben sich nach der 
Vernunft entweder zu widersetzen oder zu überlassen. 

3. Wir müssen der Natur unsers unvergänglichen 
Geistes und seiner Freuden eingedenk sein. 

4. Der Gedanke Gottes und der Vorsehung giebt Be- 
ruhigung. Beide werden dabei kurz nachgewiesen. 

5. Lust entspringt aus den Thätigkeiten, durch welche 
wir uns vervollkommnen ; daher bringt Besiegung von 
Schwierigkeiten, überhaupt die Tugend die höchste Lust. 

Schluss. Werden richtige Erkenntniss, Festigkeit 
und Zufriedenheit bleibend, so erzeugen sie die edle 
Gesinnung (generosttat ) , welche bewirkt, dass der 
Mensch sich richtig schätzt. Eine solche hat die rechte 
Demuth und den rechten Mutb. 

Der Ueberblick verräth schon den Mangel eines fort- 
gehenden Zusammenhangs und das Abgerissene und Lose 
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in der Verbindung. Es muss namentlich im ersten Ab- 
schnitt uuffallcn, dass da, wo cs sich uin praktische Weis- 
heit handelt, alles Gewicht auf logische Regeln und auf 
Dinge gelegt wird, die lediglich der theoretischen Er- 
kenntniss angehören. Uchcrhaupt fällt der Stil auf. Man 
vermisst jene gebundene und doch nicht ohne leichte Be- 
wegung verschlungene Weise, welche Lcibniz eigen ist. 
Die Sätze erscheinen oft nur als äusscrlicli an einander 
geschoben, ohne dass die darin ausgedrückten, aus ein- 
ander liegenden Gedanken durch Zwischenglieder ver- 
mittelt sind, z. B. S. 72. porro fiaec philotop/ua u. s. w. 
utile aut ein erit u. s. w. Solche Mängel werden da 
schwer vermieden, wo man, anstatt die eigenen Gedan- 
ken aus der Einheit ruhig zu entwickeln, fremde Mei- 
nungen mit fremden Worten zusammensetzt. Mehr ist 
aber in dieser Schrift nicht geschehen; denn der gauzc 
Text löst sich bei näherer Untersuchung in lauter zu- 
sammengefugte Bruchstücke der verschiedensten curtc- 
Biseben Schriften auf. 

Cartesius schrieb an die Königin Christina von 
Schweden einen berühmten Brief über das höchste Gut 
(epist. 1, 1). Es reiben sich daran einige Briefe an die 
Prinzessin Elisabeth von der Pfalz (epist. I, 4 ff.), in 
welchen Cartesius an Scneca’s Schrift de vita heata die 
eigenen Gedanken über diesen Gegenstand anknüpfte. 
Hier liegt daB Thema unserer leibnizischen Schrift und 
zugleich die erste Quelle des Inhalts. Leibniz bat an 
andern Orten bemerkt, dass die Ethik des Cartesius mit 
der stoischen Lehre verwandt sei. Es trifft dies einen 
grossen Th eil der vorliegenden Schrift. 

Im vierten Briefe des ersten Buchs giebt Cartesius 
den Begriff des glückseligen Lebens, und zwar densel- 
ben, den Leibniz voranBtellt, und bestimmt den Weg zu 
diesem Ziele in denselben Regeln, die Leibniz in den 
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Namen der Weisheit, Festigkeit und Zufriedenheit zu- 
sammen fasst ( sapientia , virtus , animi tranquillitas ). 
Leibniz th nt im Folgenden nichts Anderes, als dass er 
diesen ethischen Entwurf im cartcsischeu Sinne und mit 
cartesischen aus andern Stellen entliehenen Worten aus- 
führt. Er stellt aus der logischen, metaphysischen und 
psychologischen Lehre des Cartesius die Bestimmungen - 
zusammen, welche die Weisheit, Festigkeit und Zufrie- 
denheit bedingen und befasst darin ihr ethisches Wesen, 
grossenthcils in der Weise von Maximen und Regeln. 

Die Stellen sind aus den verschiedensten Schriften 

* 0 

des Cartesius zusammengebracht und verflochten. Der 
Beweis wird am besten durch eine Gegenüberstellung des 
leibnizischen Aufsatzes und der zusammengesetzten Stel- 
len geführt, damit alle Zweifel schwinden, als ob in der 
Schrift noch etwas Anderes von Leibnizens Hand übrig 
bleibe, als die künstliche Mosaikarbeit. 

Die Citate aus dem Cartesius sind der Amsterdamer 
Quartausgabe von 1682 tf. entnommen. 

• i ' < * l t. * , . 0 4 t) 4 . 

Leibniz. Cartesius. 

. 


Vita he ata est, animo 
perfecte contento ac trän - 
quillo fr ui; 

ad quam acquirendam ne - 
cesse est ut quilihet 

1. Conetur ingenio suo 
quam poterit optime uti ad 
ea, quae in vitae catibus 
facere vel f tigere debeat , 
cognoscenda; breviter: ut 
assidue quid dietet ratio co - 
gnoscat . Uinc Sapientia, 


— vivere beate nil aliud 
est quam animo perfecte 
contento et tranquillo frui 
(epist. I, 4. p. 6). 

Prima est (regula), ut 
conetur ingenio suo quam 
poterit optime uti ad ea, 
quae in omnibus vitae ca- 
sibus vel facere debet vel 
f tigere, cognoscenda (Ibi- 
dem p. 7). 
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Leibutz. 

2. Sit semper in firmo 
• ac conttunti proposito ca 

omnia faciendi , quae sua 
ratio ipsi suadebit , 
passionibus aut appetiti - 
ab hoc abduci se per - 
mittat ; breviter: ut cogni • 
tum quod in sua potestate 
cst , q nie quid ut contra - 
affectus suadeat , as - 
sequatur / Virtus, 

3. Attendat quod , quam - 
</#w ex ratione quantum 
fieri potcst se gerit , 

#’//« , quibus tune caret , 
omnia suit absolute extra 
suam potestatem , atque 
hac ratione ipsis non cu • 
piendis assuescat; brevi- 
ter: ut , asseentus cognita 
et cum ratione expedita 
et in potestate existentia , 
nulla de re conquerendo 
acquicscat; hinc Animi 
tranquillitas . 

Pars /. 

sapientia. 

Sapientia est per- 
fecta earnm rer um , 
horno novisse potcst , seien- 
tia, quae et vitae ipsius 
regula sit et valetudini 
conservandae artibusque 


Cartesius. 

Secunda est , til «<V *£//i- 
/;*?r #7* firmo et constanti 
proposito ea omnia fa- 
ciendi quae sua ratio ipsi 
suadebit , passionibus 

suis aut appetitibus ab hoc 
abduci se permittat ; atque 
huius propositi firmitudi- 
nem pro virtute habendam 
esse existimo (Ibidem). 

Tertia est, ut attendat, 
quod, quamdiu ex ratione 
quäntwn fieri potcst se 
gerit, bona illa, quibus 
tune caret, omnia sint ab- 
solute extra suam potesta- 
tem, atque hac ratione iis 
non cupiendis assuescat 
(Ibidem). 


per sapientiam non solum 
prudentiam in rebus agen- 
dis intelligi, verum etiam 
perfectam omnium rerum 
quas homo novisse potest 
scientiam, quae et vitae 
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• Omnibus inveniendis in - 
serviat. Ut vero dtsca - 
mus recte agere rationem 
ad detegendas veritutes 
quas ignoramus , sequen - 
te« obscrvationes prode- 
runt: 

1. £7/ nihil unquam vel- 
uti verum udmittamus ni- 
si quod tarn clare et tarn 
distincte rationi nostrae 
patet , nt nullo modo in 
dubium possit revocari. 

2. Ut omnem praecipi - 
tantiam atque anticipatio - 
» 00 i «V* ittdicando quam 
diligentissime vitem tts, ni- 
hil (f ne complectamur in 
conelusione am plins quam 
quod in praemitsis con- 
ti netur. 


3. Ut difficultates , quas 
examinaturi sumus , f*/i /©/ 
partes dividamus , ^mö/ ex- 
pedit ad illas commodius 
resolvendas. 


Cartesiüs. 

ipsius regula sit et vale - 
tudini conservandae arti- 
busque Omnibus invenien- • 
</f« inserviat . (Epist. ad 
principiorum philosophiac 
Interpretern Gallicum als 
Vorrede vor den Princi- 
pien S. 1). 

Primum erat , ut nihil 
unquam veluti verum ad - 
mitterem nisi quod ccrto 
et evidenter verum esse 
cognoscerem y hoc est, ul 
omnem praecipitantiam at - 
que anticipationcm in in - 
dicando diligentissime vi- 
tarem , nihilque am plins 
conelusione complecterer^ 
quam quod tarn clare et 
distincte rationi mcae pa- 
ter et , ft/ nullo modo in du- 
bium possem revocare. (de 
methodo p. 11 n. 12). Lcib- 
niz bat die Worte, die iu 
der Scbrift methodo 

Eine Regel bilden, in zwei 
Vorschriften aufgelöst. 

Alterum , ut difficulta- 
tes , essem examina - 

turus , ff» /©/ partes divi- 
derem , quot expediret ad 
illas commodius resolven- 
das . 
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Leibniz. 

4. Ut cogitatione s om- 
nc s, qua s veritati impcn- 

• dim us , rerto semper or - 
dine promoveantur , «ic#- 
piendö sei licet n rebus tim- 
plicissimis et cognitu fa - 
eillimis , fff paulatim et 

quasi per gradus ad diffi - 
ciliorum et magis compo- 
sitorum cognitionem ascen- 
damus, 

5. in aliquem etiam 
ordinem mente ea dispo - 
ji amu 8, quae se mutuo ex 
natura sua non praece- 
dunt. 

6. I7f tom fV# quaeren - 
</i> mediis , lu/w m diffi- 
cultatum partibus percur- 
rendis tarn perfecte sin - 
gW« enutneremus et ad 
omnia circ u?nsp teiam us , wf 
nihil a nobis omitti certi 
simns. 

Cum autem usus harnm 
ohservationum ab exerci- 
tatione maxiine pendeat , 
eonsult um est , ul 4«# 
regulas in usttm referen- 
das diu not in facilibus 
sitnplicibusq ue quaestioni- 
bus , euiustnodi sunt matke - 
maticae , exerceamus , m 


Cartesius. 

Tertium , fff cogitatio- 
nes omnes quas veritati 
quaerendae impenderem 
eerto semper ordine pro - 
7noverem : incipiendo sei - 
licet a rebus simplicissi- 
mis et cognitu faciUimis, 
ut paulatim et quasi per 
gradus ad difficUiorum 
et magis compositansm co- 
gnitionem ascenderem , #>* 
aliquem etiam ordinem 
illas mente disponendo , 
flruflr* *? mutuo ex natura 
sua non praecedunt (Ibid. 
p. 12). 

Je postremum , ut tum 
in quaerendis mediis, tum 
in difficultatum partibus 
percurrendis tarn perfecte 
singula enumerarem et ad 
omnia cireum spicerem , ut 
nihil a me omitti essem 
certu s . (Ibid. p. 12). 

Logicae operam dare 
de bet, non illi quae in 
scholis docetur — — — 
verum illi quae docet recte 
regere rationem ad acqui- 
rendum cognitionem veri- 
tatum quas ignoramus f 
quae quin ab exercita- 
tione maxime pendet, con - 
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fini utili s Algebra est. Et 
post quam in veritale ha - 
rum quaeslionum detegen - 

da alt quam facilitatem, 
nacti erimus , serio ttos 
applicabimus verae philo- 
sophiae , hoc est Studio 
sapientiae . 


Porro haee philosophia 
velut arbor est , cuius ra- 
dices metaphysica , trtm- 
cum physica f rami ex eo 
pullulantes ornncs aliae 
scientiae , quae ad tres 
praecipue revocantur , 
chanicam , Medicinam et 
Ethicam . 

autem erit hnnc 
observarc in studiis mo- 
dttm , pancas horas iis 
studiis dem us 3 *>/<«- 

ginationem exercent , /mw- 
cissimas Ulis , q uac solo 
intellectu percipiunlur , r*- 
liquum tcrnpus vitae et re - 


Cartcsius. 

sultum est , ttl «</ tf/wj r£- 
gulas in usttm referendas 
diu se in facilibus simpli - 
cibusque quacstionibus , r//- 
iusmodi sunt mathemati- 
cae , exercent . /ft 
quam in veritatc har am 
quacstionum detegcnda fa- 
cilitatem aliquam sibi ac- 
quisivity serio applicare 
sedebet verae philosophiae, 
(Epist. ad princ. philos. In- 
terpretern Gallicum p. 10). 
Sapientia , cuius Studium 
philosophia est . (Ibid. p. 3). 

Tö/tf igitur philosophia 

veluti arbor est , cuius ra - 

* 

metaphysica , trnn- 
cus physica , et rami ex 
codcm pullulantes ornnes 
aliae scientiae sunt , quae 
ad tres praecipuas revo- 
cantur , Medicinam scili - 
Mechanicam atque 
Ethicam . (Ibid. p. 10). 

Cnrtcsius bemerkt in 
einem Brief an die Prin- 
zessin Elisabeth. I, 30. p. 
62.: /ft certe possum in- 
genue pr öfter t, praeci - 
puam , quam in studiis 
meis secutus sum , regu- 
laniy et quam puto mihi 
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Ittxandis scnsibns et cor- 
poris cxercitiis et animi 
quieti ( lemus : tantum cnitn 
übest , ut inge nium n ostrum 
nimio Studio perpoliatur , 
ut contra ab eo obtundatur. 


Pars //. 

De virtute, 

Vir t us est vigor qui- 
dam mentis , quo ad ca 
qnae bona esse credimus 
facienda ferimur . 

Ut vero discamus certo 
firmare voluntatem no- 
stram ad dirigendas actio - 
nes nostras in eo vitae 
genere , quod profitemur , 
sequentes observationes ob - 
servandae: . 

1. voluntas ?ion 

determinetur ad aliquid 
perseqiiendum vcl fugten- 
dum , quatenus ei ab 

intellectu cx/ubetur tan - 
quam botium vel malum , 


Cartesius. 

prue cuetcris profuiste in 
cognitione nonnulla com - 
paranda , fnisse , //«#- 

% cissimas singul is diebus 
horas iis cogitationibus 
impenderem , ywö* mma- 
ginationem exercent ; per 
annum autem paucissimas 
iis , quae intcllectum so - 
reliquum vero tem- 
pus sensibus relaxandis 
et animi quieti dederim. 

In dem Briefe des Car- 
tesius an die Königin Chri- 
stina heisst es (ep. I, 1. 
p. 2): jSiV? virtus non con - 
»tu' i/i mentis insti- 
tuto et vigor e, quo ad ea 
quae bona esse credimus 
facienda ferimur . 


Quippe cum voluntas 
non determinetur ad ali- 
quid vel persequendum vel 
fugiendum , wm quatenus 
ei ab intellectu cxhibctur 
tan quam bonum vel ma - 
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suf feiet , si semper recte 
iudicemus , ut recte sem - 
per faciamut . 

2. Quoties circa ali - 
quid) quid revera eit Op- 
timum ^ agnoscere non pot - 
sumus , tV/ws? debemus se- 
qui) quod Optimum vide - 
<«r, tW e </wo- 

^ unum alter o verisimi- 
litis non appareat , alter- 
utrum tarnen eligere . 

iV*<? ci#r poe- 

nitentia ducatur , yi/* 
fecit y quod Optimum esse 
iudicavit eo tempore quo 
se ad actionem determi - 
tiare debuit , quam quam 
idem postea cum otio se - 
rwiw reputans se errasse 
iudicet) imo si res feli - 
cem non sorliatur suc - 
cessum. 

Nostrarum enitn dun - 
taxat cogitationum rei per- 
agi possumus neque por - 
ro natura hominis ea est 9 
ut omnia sciat , praeterea 
etiam optima consilia non 
semper felicissima sunt 


Cartesius. 

lum ) sufficiet) si semper 
recte iudicemus , ut recte 
faciamus, (de methodo 
p. 18). 


vel etiam interdum {cogi- 
mur), etsi e duobus unum 
alter o verisimilius non 
appareat , alterutrum ta- 
rnen eligere (princip. phi- 
los. I, 3.. p. 1). 

Mihi videtur etiam non 
esse cur eum poeniteat , qui 
illnd fecit) quod Optimum 
esse eo tempore iudicavit , 
quo se ad actionem deter- 
minare debuit , quamquam 
postea idem cum otio re- 
putans se errasse iudicet . 
(epistol. 8. p. 19). > 



et plerumque optima con- 
silia non sunt felicissima . 
(epist, I, 11, p. 32 extr.). 
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3. Ut ab stifte amu s a iu- 
dicio ferendo de quacun - 
que re quae nobis exhibe- 
tur , quamdiu passionibu s 
et maximc ira agitamnr , 
vel ii hoc non fieri possit , 
ut seqnamur rationes con- 
trarius Ulis , qua s passio 
suggcrit, etsi minus vali - 
dae appareant. 


Quoniam 
affectus bona , quae nobis 
offerunt , semper maiora 
repraesentant , postea 

a nobis spe minora depre- 
hcndi so/ent. 

Cum igitur 
fii/ll am amplitis fidem ha - 
bcamus ei, a quo aliquo- 
ties decepti fuimus , /iW 
quam blandissime nobis - 
cw//i agat, sic nulla tutior 
contra affectus cantio , 
quam ut, ubi scntitur ea 
sanguinis commotio, prae- 
moneri ac meminisse opor - 
teol, omnia quae se imagi- 
nationi offerunt , a/fö 


Cartesius. 


— iVi quibus necessarinm 

•\ 

est consilium sumi in arena, 
debet praecipue voluntas 
ferri in considerandis et 
sectandis rationibus quae 
contrariae sunt illis quas 
passio profert, etiamsi mi- 
nus validae appareant (de 
passion. III, 211. p. 92). 
omnes nempe affectus no- 
stros ea bona , ad quorum 
possessionem quaerendam 
nos ferunt, maiora nobis 
repraesentare , quam re- 
vera sunt / quin et volup- 
tates corporeas animae vo- 
luptatibus semper brevio - 
res esse , cumque affue- 
rint , nostra semper mi - 
nores (epist. I, 17. p. 17 
vgl. 1, 16. p. 14). 
remedium generalius et 
observatu facilius contra 
omnes excessus affectuum 
est , quod , ubi sentilur 
ea sanguinis commotio, 
praemoneri et meminisse 
oporteat, omnia quae se 
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»pectare quam ad animae 
deceptionem augendasque 
nimiwn ratione * , quae 
obiecturn affectus com - 
mendatU , aut contrario s 
deb Mandat . 


4. Quod , quamvis qui- 
vis nottrum pertonam con - 
stituit aliis divertam , ist« 
hilominus cogitare debe - 
«if«, wö« poste quempiam 
per se tolum consistere , 
concipi unumquemque 
debere velut partem uni - 
€>*/•#* rt huius reipublicae , 
societatis , familiae , q ui - 
cw*» or/i/, domicilio , sacra- 
mento coniuncti tumut. 
Hinc enim voluptas nobis 
erit , omnibus pr ödeste, 
quid tot ins , cuius pars 
sumut , bonum privato 
bono debet anteponi . 


Curtesius. 

imaginationi o fferunt non 
a/io spectare quam ad ani - 
mowt decipiendam eique re - 
praesentandum rationes , 
quae inserviunt commen - 
dando obiecto passionis su- 
ae tan q uam lo?ige firmiores 
quam revera sint , <?£ £ 
contrario debil ior es quae 
eidem improbando servi- 
unt. (de passion. 111, 211. 
p. 92). 

quod) quamvis qnivis no - 
strum pertonam constituat 
ab aliis diversam , et cuius 
proinde res ab orbis re- 
liqui rebus aliquo modo 
divisae sunt , nihilominus 
cogitare debeamus , «ö» 

poste quempiam per se 
solum subsistcre , et re- 
vera not esse ex parti - 
btts universi unam , po- 
tissimum unam ex terrae 
partibus , hui ns videlicet 
politiac , societatis , fami- 
liae , quicum domicilio , «a- 
cramento , nativitate con- 
iuncti sumut f totius au- 
tem , cuius pars sumut , 
bonum privato bono de- 
bet anteponi . (epist. I, 6. 
p. 16). - 
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Quin et hoc nostra quo - 
qne intererit ; certum est 
enim cos , qui officiosi 
habentur , multa etiam ab 
aliis , etiam quibus non 
profucrnnt , amica officia 
accipere, laboresque quot 
in a Horum gratiam su- 
scipiant , minorcs esse 

quam commoda quae ex 
eornm amieitia per ci pinnt. 
Non enim exspectantur a 
nobis nisi officia ca, quae 
commode possumus prae - 
stare, ne qne alia ab aliis 
exspectamns; saepe tarnen 
ßeri potest , «f 77 / 0 // aliis 
minim o constat, nobis 
tnaxime prosit , «Tao et vi- 
tarn servare possit . 


5 . quaedam res 

in quibus vulgi exemplo 
potius et consnetudine , 
quam nlla certa ratione 
ducimur / f/wfife yfc, titf 
iltud idem quod nobis 
maxime placuit ante de - 
e^/w annos et forte post 
decem annos rnrsum pla- 


Cartesiu«. 

— quod plerumqne videa - 
mf/i £ 0 * officiosi au- 
dinnt, multa etiam ab 
aliis , //wo et ab iis qni- 
bns nun quam profuemnt , 
amica officia accipere , 
quae, si divcrsi ingcnii 
haberentur , wo// accipe- 
rent; laboresqne , ^//o# #w 
aliornm gratiam susci- 
piunt, minorcs esse quam 
commoda , quae ex eornm 
quibus noti sunt , amieitia 
percipiunt . jVo/i iw/wt *.«•- 
spectantur a nobis nisi 
officia ea quae commode 
possumus praestare , neque 
ultra ab aliis exspecta- 
mus ; sed saepe fit ut 
quod illis minimi constat , 
nobis maxime prosit , «/wo 
wo^/# vitam servare 
possit. (epist. I, 10 . p. 29). 
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cebit , nunc ditpliceat et 
hinc quicquid ab homi - 
nnm moribu» abludat , sta - 
lfm ridiculo atque 

inepto habeatur . Erunt 

proinde examinandi »i- 
gillatim locorum , ?'/j ywi- 
degimus , mores , «tl ex- 
ploratum hubeumu s quout- 
que sunt imitandi , cwm 

agendum erit unqwttn d ti- 
bi i j rinnt»; sola enim du - 
bitatio aegritudinem et 
poenitentiam parit. 


Videndum autern , wl wo# 
gubernemu» inxta opinio- 
ne» quam maxime mode- 
rato» et ab omni extremi - 
täte remota». 

Unde alii» qnoque indica - 
bimu» non optima in » e 
ac perfecti»»ima , #*</ f*p#M 

Trendelenburg, bistor. Beitr. xur Pbilos. 


CartesSus. 


Äii m/iiY *#l «</- 

fifft examinan- 

di »int »igillatim locorum 
in quibu» degimu» more » 9 
nt exploratum habeamu» 
quousque imitandi »int; et 
quanquam certa» de om- 
nibn» demonttrotione» ha- 
bere nequeamu » , debemu» 
tarnen no» determinare , 
ea»que de rebu quae 
u»u veniunt , opinione» 
amplecti , nobi» veri- 

»imillimae videantur , ut 9 
cum agendum erit , m//i- 
quam dubii »imu» ; »ola 
enim dubitatio aegritudi- 
nem et poenitentiam parit. 
(epist. I, 7. p. 17). 

Prima erat ( regul a ), nt 

m* fit ceteri» 

omnibu» gubernarem inxta 
opinione» quam maxime 
moderato») atque ab omni 
extremitate remota». (de 
niethodo 3. p. 14). 
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ntilissima , ac captui andi- 
ent ium accommodata , ne 
710 »in et ipso» prostituamus. 
Noitra enim maxime in - 
terest (ad aliquot certe 
usns) a vulgo , «fVj« qno 
vivere non po»simus y aesti- 
mari . 

Cavendum ctiam , «e /?ro- 
missionibus facile nobi s 
libertatem mutandae postea 
voluntati s adimamu»; om - 
/##'« f/t mundo wViin- 
tiidinibu» obnoxia tunt, 
ita ut , yf/o</ ho die Opti- 
mum , brevi, mutato rernm 
statu , pestimum reute r i 
possit . iYift? denique in 

publici» aliquid refor - 
tnare tentemus; nihil enim 
a vulgo aegrin» fcrtnr, 
quam eornm mutatio qui- 
bus assuevit. Caeterum 
certo nobi» pertuatum esse 
dcbet , viat iustas et hone- 
sta s esse omniurn tutissi- 
mas et utilissimas , maxi- 
mamque omniurn esse astu- 
tiam y nulla astutia uti . 

6 . TVw» arctam esse unio - 
nem inter animam et cor - 


Cartesius. 


/fr quidem inter extre - 
mas vias , iftw, fi* ita /tf- 
quar, inter nimictales, 

• rcponebam promissiones 
omnes , quibtts nobismet 
ipsis libertatem mutandae 
postea voluntati s adimi - 
mas. (de methodo 3. 

p. 15). 


— esse maximam astutiam 
nulla prorsus astutia uti. 
(epist. I, 10. p. 29). 

Zu vergleichen ist: 
Primae untern corporis 
dispositiones , quae »tat im 
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pus, ut cogitationes Wae , 
quae aliquo s corporis mo- 
tu* ab i nennte aetate comi- 
tatac sunty Wo s etiam nunc 
comitentur . 

Itaqne eosdem motu s ab 
externa i/nacum/ue causa 
in corpore iterum exci ta- 
to* easdem etiam in ani/na 
cogitationes reducere , et 
vicissim easdem cogitatio- 
nes recnrrentes eosdem 
etiam motus denno pro - 
ducere . 

Prodest tarnen scire , 
</nod licet hi motus ani- 
mi et corporis natura et 
consnetudine sic iuncti 
sinty posse tarnen per ha- 
biturn separari et inngi 
aliis valde differentibn*. 


linde evidens csty etiam 
eos ipsosy qui imbccWiorcs 
animas habenty posse act/tti- 
rcre Imperium absolut isst - 


Cartesitie. 

\ 

ab ortn cogitationes no - 
stras sic comitatae sunt, 
debucrunt sine dubio ar - 
ctius cum Ulis inngi , 
quam Wae quae eus post- 
m od um comitanfur. (epist, 

I, 35. p. 72. iufr.). 

— ut caedem dispositiones 
in Wo alias reden nt es ean - 
dem in animam cogi tat tö- 
nern reducant, et vicissim 
nt cadem cogitatio recur- 
rens praeparet corpus ad 
eundem dispositionem ac - 
cipiendam . (epist. I, 35. 
P . 72). 

Prüdest etiam scire , 
qnod etsi motus tarn glan - 
dis quam spirituum et ce- 
rebri , qui repraesenlant 
animae ccrta quae dum 
ob i ec tu y sint nuturalitcr 
iuncti cum iis qui exci- 
tunt in Wa quasdam pas - 
sionesy possint tarnen per 
habitum inde separari et 
inngi aliis valde diffe- 
rent ibus . (de passion. -II, 
50. p. 25). 

evidens cst , cos ip- 

soSy qui imbecilliores ani - 
mos habenty posse acqui- 
rere Imperium absolutissi- 

14* 
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?n um in omnet tun» patsio- 
net , ti ioti$ induttriae ad - 
hibeant . 

Quae licet initio mole- 
ttittima videantur , cou- 
tuetudine tarnen tunt dul- 
cittima . IJtile autem erit , 
quam diu ntillis pattioni- 
bus agitamur , nt not ip- 
808 exerceamu8 in conti- 
derandit bonit et malig, 
quae toto vitae . no8trae 
cur tu nobit obtingere pot- 
tunt , iuttumque eorum 
pretium ponderemut , ut 
deincept de illit t'olida 
iudicia formemut , fir- 
miterque ttatuamut haec 
fugere et illa quaererc , 
non obttantibut cogita- 
tionibna aut rationibut 
novit , quat pattiones no- 
bia anggerere pottunt . 
Quin enitn tton pottwnut 
ad unum et idem animnm 
perpetuo advertere , hitic 
fit y nt quantumcunque 
clarae et evidentet fiant 
rationet quae aliquam no- 
bit veritatem tuaterunt , 
mox tarnen faltit tpecie - 


0 

Cartesius. 

rnum in omnet tuat pattio - " 
net , ti tat induttriae adhi - 
beretur ad eot inatituen- 
dot et dirigendot. (de pas-' 
sion. II, 50. p. 26). 


— qttia non pottumut ad 
unum et - idem animum 
perpetuo advertere , fieri 
potcat , ut quantumcunque 
clarae et evidentet fue - 
rint rationet , quae ali- 
quam nobit antehac veri- 
tatem tuaterunt , pottea 
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bus ab ea credenda abdu- 
camur , nisi crebra medi - 
tatione in habitum Con- 
verter imu s. 


Par s ///. 

De animi tranquilli- 
tate . 

Animi tranquillitas 
est menti s gaudium et sa- 
tt sf actio interna , produ - 
eia# summam ac 

solidissimam vitae nostrae 
volup totem . autem di- 

scamus bene dirigere cupi- 
ditatem , paratam 

se extendat , efficiunt, 

nt ex Omnibus laetitia per - 
cipiatur , sequentes anno - 
tationes erunt observan- 
dae: 

1. fnter res quas de- 
siderare possumus , 
quae omnino a nobis 
pendent , quae si ex vera 
boni cognitione procedant 
et ml nos perfectiores red- 
dendos faciant, non pos- 
sunt nimis fervide desi - 
derari , eo quod ea , 

«w/ bonutn tantum tendunt , 


Cartesius. 

tarnen falsis speciebus ab 
ea credenda abducamur , 
ftMi longa et crebra me- 
ditatione illam menti no- 
strae ita infixam hoben - 
mus , <ji habitum fuerit 
conversa . (epist. 1, 7. p. 18). 


Wahrscheinlich aus bei- 
läufigen Aeusserungen zu- 
sammengesetzt. vgl. ep. I, 
1. p. 2. Z. 11. 


— quoad res quae ex no- 
bis solis pendent , id est ex 
nostro libero arbitrio , suf- 
ficit Scire y eas esse bona*, 
ut non possint nimis fer- 
vide dcsiderari , eo quod 
sit virtutem sectari res 
bonos facere quae a nobis 
pendent , nec possit nimis 
fervide virtus desidera- 
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quo vehementiora eo rne- 
Hora ; . 

quae vero nulio modo 
a no bi s pendent qnan - 
tumvis bona queant esse , 
nnnquam fervide appe- 
t endet sunt , non solnm 
quin posaunt non inveniri 
et eo inagis cruciare quo 
vehcmcntius ea coticnpi- 
verimus , verum praecipuc 
quia occnpando nostras 
vogitationcs meutern stu- 
diumquc nostrum abdn - 
ca nt ab illis rebns , qua- 
rum acquisitio pendct a 
nobis ; proderit quoque 
hic , si nobiscnm rcputc - 
mus, quod , cxceptis illis 
rebus , Dens ' per 

su um dccretnm a nostro 
libcro ar bi fr io dcpcndcrc 
voluerit, impossibilc sit \ 
illiquid provenire alio 
modo quam ab aeterno 
determinavit haec provi- 
dentia , 


idque quod sic evenit , ideo 
Optimum ac iustissimum 
esse , adeo nt non absqne 
gravi errore cupcrc pos- 


Cartesius. 

ri: (de passion. II, 144. 

p. 64). 

Quod ad ea quae nulio 
modo a nobis pendent , 
quan tumvis bona queant 
esse , nnnquam fervide 
appctcnda sunt: non so - 
lum quia possnnt non 
e venire, et ita nos eo 
magis cruciare quo vehe- 
mentius ea concupiveri - 
rnus , verum praecipue quia 
occnpando nostras cogita - 
tiones , abducunt Studium 
nostrum a rehut illis qua- 
rum acquisitio pendeta no- 
bis. Sunt antem duo re- 
media generalia contra has 
vanas cupidi totes. Pri- 
mnm est generositas , de 
qua postea . - Secundum 
est, quod saepe debemus 
i reßcctcre animum ad pro- 
videntiam divinam , et co - 
gitare impossibile esse ali- 
quid e venire alio modo 
quam ah aeterno determi- 
navit haec providentia. (de 
passion. II, 145. p. 64). 


adeo nt absqne errore cn- 
pere non possimus ut alt - 
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simus , ut uliter eveniat , 
nee cum ita accidat tri - 
« tari , multo minus que- 
rimonias Ar ne instituere. 
Verum quin maior pars 
cnpiditatum nostrarum se 
extendit ad res , quac to - 
tae <9 * 10 /» pendent , 

/»re totue ab aliis , e/«Ä6- 
//i m« exacte distinguere in 
Ulis id, quod non nisi a 
nobis pendet, ut ad id so- 
llt m nostram cupiditatem 
protendamus. Et quoatl 
rcsiduum , £/*» eins succes - 
sum censere debeamus fa- 
talem et immutabilem, nee 
cirtm illud se occupet no- 
stra cupiditas , conside- 
randae tarnen sunt ratio- 
nes , ex quibus plus vel 
minus sperari possit , ut 
inserviant dirigendis ne - 
stris actionibus; 

atque sic 
fit , nt, quoniam desiderio- 
rum nostrorum impletio 
non nisi a nobis pendet, 
semper nobis plenam satis- 
factionem darc possint . 

< \ j : * . •r'-? . CV 

s , 

* HTvr ■ \i s— 1\<;. ■ 5, V-* < 


CartesiuB. 

ter eveniat . (de passioii. II, 
146. p. 65). 

Sed quin maior pars 
cnpiditatum nostrarum se 
extendit ad res quac to - 
tue a nobis non pendent, 
nec totae ab aliis, debe- 
mus exacte distinguere in 
Ulis id quod non nisi a 
nobis pendet, ut ad id so - 
lum nostram cupiditatem 
protendamus . Et quoad 

residuum, etsi eius succes - 
sum censere debeamus fa- 
talem et immutabilem, ne 
circa illud se occupet 
nostra cupiditas, conside- 
randae tarnen sunt ratio - 
nes ex quibus plus vel 
minus sperari possit, nt 
inserviant dirigendis no- 
stris actionibus . (de pas- 
sioo. II, 146. p. 65). 

Et sane cum ita nos 
exercemus in distinctione 
fati a fortuna , assucsci - 
mus facile in dirigendis 
nostris cupiditatibus tali 
modo, ut quoniam eorum 
impletio non nisi a nobis 
pendet , semper nobis ple - 
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2. Sapientis esse, se for- 
tunae imperio itasub- 
ducere , ut licet illis quae 
sese offerunt commodis 
amplectendis non desit y 
tarnen putet minime se 
infelicem , si denegentur y 

j 

atque Ut resistendo aut 
permittendo duplici frue • 
tur voluptate magisque 
gustabit huius vitae dul - 
’ cedines , in quibus alt ns , 
recte adhibitis y acer - 
bistima potest ac amara 
quueque experiri, 

3. Consideranda est men - 
ft# nostrae (hoc est sub- 
stantiae quae in nobis con- 
sein est) natura quatenus 
absque corpore consistet 
atque illo longe nobilior 
est et innumerarum quae 
in hac vita non occurrunt 
voluptatum capax . 


Hinc enim not ut imrnor- 
tales contiderando summa • 


Cartesius. 

nam satisfactionem dare 
possint, (de p&ssion. II, 
146. p. 66). 

et sapientis esse y se 

fortunae imperio ita sub - 
ducere y ut licet iis , quae 
sese offerunt y . commodis 
amplectendis non desit y ta- 
rnen minime putet se in- 
felicem esse y si denegen - 
tur . (epist. I, 14. p, 37). 


Vgl. priucip. philos. 1, 9. 
p. 2. 

— quod venit cognoscen - 
dum , est animae nostrae 
natura , quatenus absque 
corpore subsistit atque 
illis lotigc nobilior est et 
innumerarnm y quae in hac 
vita non occurrunt y volup- 
tatum capax . (epist. I, 7. 
p. 16). 

Hinc enim se ut immor- 
talcs contiderando summa- 
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rumque voluptatum capa- 
ces, inde aut ein nos mor- 
t alt hu* et caducis corpori- 
bus , m ult ix inftrmitatibu s 
ob noxiix , et paucos intru 
anno* perituris , coniuncto s 
esse, equidem nihil omitte - 
//*//*, nobis fortunam 
in hac vita aequum red - 
du mit x , de caetero turnen , 
comparatione aeternita - 
/#*, vito 00/* mag ix 

affici debemnx ? quam si 
comoediarum exitum spe- 
ctemus. 

4 . Deum esse cogite - 
»iw, hoc est ens summe 
perfeetnm , a quo rer um 
omnium existentia singu- 
lis momentix dependet , ywz 
«/<« cogitatione quiequid 
fuity cst , «?/£ 

potest tuetur, cuius perfe - 
ctiones sunt infinitae , po • 
testet* immense z, decreta in - 
fallibilia ; hac enirn ra - 
tione docemur , casus no- 
stros aequo animo acci - 
utpote a Deo nobis 
haud fernere immissos , et 
qnia verum amoris obie - 
clitoi perfectio , <• quan- 

do meutern nostram ad eins 


Cartesiue. 

rumque voluptatum capa - 
rtf«, autem so mor • 

talibus et caducis corpori- 
bus multix inßrmitatibus 
obnoxiis , paucosque Intra 
anno* perituris , coniun - 
r/o« , nihil quidem 
omittnnt , y//o fortunam si- 
bi in hac vita aequam red ■ 
//er*? conentur ; # 7 /a ta- 

//*/’// respectu aeternitatis 
non est illis tanti , 

wo» secus quam co- 
moediarum exitum spe- 
ctent . (cp. I, 28 . p. 58 ). 

— *■ prima et praecipua (ve- 
ritas) est Deum esse , rt 
«/wo omnia pendent , cuius 
perfectioncs sunt infini - 
/tu, potestas immensa , <&- 
creta infallibilia : hac enirn 
ralione docemur, casus no - 
stros omnes aequo animo 
accipere , utpote a Deo 
nobis haud temerc immis- 
sos : et qnia verum amoris 
obiectum est perfectio , «* 
quando meutern nostram 
ad naturam eins specu - 
landam elevamus , #10« 0// 
eins amorem naturaliter 
tarn proclives deprehendi- 
mus , nostris etiam 
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na tur am spertandam eleva - 
mvs, no» ad ein s amorein 
tarn naturaliter proclive » 
deprehcndimus , ut ex no - 
»tri» etiam afflictionibus 
g au di um perdpiamus, re - 
putantes voluntatem ein » 
impleri hoc ipso quod in 
illas incidamus , 

. \Dcnm considercmns ut 
Ens summe perfectum , 
cuins perfectioncs 
nnllnm terminum invol - 
vunt, hinc enim darum 
fiel \ non minus rcpugnare 

cogitarc Dcnm (hoc est 

* 

ens summe perfectum) cui 
desit existentia (hoc est 
a/i desit (di qua perfe - 
ctio), quam cogitarc mon - 
lern aii desit vallis, Ex 
hoc enim solo absque 
ullo discursu cognosce - 
mns De um existcrc , cr*7- 
ywtf nohis non minus per 
se notum , neccssario 
ad ideam cutis summe per - 
pcrtincrc existen- 
tia m, quam ad ideam aii - 
cuins numeri aut ßgurac 
pertinerc , quod in ea clare 
per dpi mus. 


CartesHis. 

afflictionibus gaudium 
percipiam us , re putantes 

voluntatem * eins impleri 
hoc ipso quod in illas in - 
ddamus, (ep. I, 7. p. 16). 


— ad co ut non magis 
repugnet cogitare Deum 
(hoc est ens summe per - 
fcctum ) aii desit existen- 
tia (hoc est cui desit ali- 
qna perfectio) quam co- 
gitare montem cui desit 
vallis, (meditat. V. p. 32). 

nec minus clare et distin- 
cte intelligo ad eins (en- 
tis summe perfecti ) natu - 
ram pertinerc nt semper 
existat , quam id quod de 
aliqua ßgura aut nutnero 
demonstro ad eins ßgurae 
aut numeri naturam etiam 
pertinerc . (medit V. p. 32). 


I 
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linde s imul , quisnam 
Dem sit, q nun tum natu- 
rae noitrae fert infirmi- 
tas, agnoscemus ; ad ideam 
enim ein s ingenitam tan - 
tum respicientes invenie- 
mus pr ovidentiae eins 
i ncirr um scriptum extcn- 
iionem , per quam una co- 
gitatione qnicquid fnit , 
est \ crit aut esse poterit in - 
tuetur , decretorum in- 
fal libilem c ertitudi - 
nein , quae ncq na quam 
mutari possunt , pot en- 
tlaß immensas vires , 
✓///#* perspectas habebimus , 



statu am tts vastamquc illam 
de idea universi ideam fta- 
. beamus , quam pracstantes 
p/tilosop/ii veteres novi- 
que animo concepcre , 
cogitemusque tatst ae mo/is 
existcntiam singulis mo - 
mentis ab eo dcpcndere . 
Horum itaquc omnium 
« considcratio hominem co - 
rum probe gnarum tanto 
gaudio per fandet , ttl mm» 
tolfi vixissc ar bitrat u - 
r//* #*>, ro- 

gitationcs Deus indtilsc - 


210 

Cttrtesiiifi. 


*SW/ it insuper attenda- 
mus ad infnitudinem po- 
tentiae eins, per quam tarn 
mulfa crcnvit,quorum pars- 
sumus minima , am# provi- 
dentiae eins extensionem , 
qua Jit ut unica cogita - 
tione qnicquid fuit , 
rr/V, pot.est , ///- 

tueatnr , ^ decretorum 

ei us infall ib i/i totem , 
quanquam liberum no- 
strum arbitrium non ever- 
tont, nequaquam tarnen 
mutari possunt ; 


bar um omnium rer um me- 
ditatio hominem carum 
probe gnarum tanto gau- 
dio perfnndet, nt iam sc 
satis vixissc arbitrato- 
rus eit, quod eiusmodi co- 
gnitioncs Deus illi indul- 
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rit. Et quoniam verum 
a marin obiectum est per- 
fectio , si quando meutern 
suam ad naturam eins 
speculandam elevat , ne 
ad eins amorem natu - 
ralitcr tarn proclivem de - 
prehcndit , - i«ti 

ctiam afflictionibu $ gau- 
eliujn percipiat , reputans 
voluntatem eine hoc ipso 
impleri , seque cum illo 
voluntatc sua coniungen s 
tarn perfecte cum amat , 
*/£ nihil prius habeat in 
voti 8, quam nt Dei volun - 

consi - 

der ans mortem , * dolores , 
acrumna s mctucre dcsinat , 
rw/# nihil posse sibi 

accidcre , ywöy/ Dens 
dccreverit divinumquc il - 
/cm? dccretum tarn iustum 
ac neccssarium existimet , 
tamque se Uli subiici de - 
perspectnm habeat , 
eliam cum ab illo mor- 
tem aut aliquid mali ex - 
pectat , etiamsi (quod im - 
possibile est )» supponere- 
tur posse , tarnen nollet 
immutare . *&</ si mala 


Cartesius. 

scrit, ne dum ut erga illum 
tarn iniquus sit et ingra- 
tus , «tl locum eins occu - 
cupiat; seque cum 
illo voluntate sua coniun- 
gen* , to» perfecte eum 
amat , «1 wi//f7 prius ha- 
beat in voti * , quam ut Dei 
voluntas fiat; unde fit ut 
mortem , dolores , aerum- 
nas metuere desinat , cum 
sciat nihil posse sibi acci- 
dere , »iit quod Deus eh- 
er everit; divinumquc hoc 
decrctum tantoperc amat , 
tamque iustum et neccssa- 
rium existimat , habetque 
ita perspectum sc illi subii- 
ci debere , ctiam cum ab 

illo mortem , aliud quid 

mali ex pectat, si per im- 
possibilem hypothesim es- 
set penes ipsum , //«?/*/ t/c/- 
tarnen illud immutare . 
«Si// «f aut calami fet- 

tes non refugit , q nippe 
quac sibi a providentia 
divina immittantur , 
longc minus bona repu- 
diett, licitasque voluptates , 
quibus in hac vita frtii 
potest , cw/7* eadem etiam 

providentia proficiscan - 
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calamitatesque non refn - 
git y q nippe qnae sibi a 
providentia immittuntur , 
certe longe minus bona 
rcpudiat licitasque volu - 
ptates , qnibnt in hoc vitn 
frui potest , ewi» //// zy/- 
dem providentia profici - 
scantur , atque ita dum bo- 
na laetus amplectitur , »w- 
lorum - omni um mein va- 
cuus , «i/o in Deum arnore 
beatur. 

5. accnrate constet 
qnanti sit quidlibet ad 
beatitudinem nostram , «£- 
t endend um est , ejr q n i - 
busnam causis volu - 
/?*«« nostra oriatur ; 
hnius enim potissimum rei 
cognitio virtutis exerei - 
facilius efficerc po- 
test . Sciendum est ita- 
que , omnes . animae no- 
strae actio nes , qnae ali- 
quid nobis pcrfectionis 
acqnirunt , secundnm vir- 
- tntem esse , totam aut cm 
voluptatem nostram posi- 
tam esse in perfectionis 
alieuius nostrae conscien- 
tia , ywo posito seqnitur , 
null am unquam vir tntem 


Cartcsius. 

A / 

/i/r; atque ita dum bona 
laetus amplectitur , malo- 
rum omnium mein vaeuus , 
«wo in Deum amore per- 
fecte beut un efficitnr. 
(epist. I, 35. p. 75). 


iSfr*/ i/£ accurate constet 
quanti sit quidlibet ad 
beatitudinem nostram , at- 
tendendum est qnibusnam 
ex causis voluptas nostra 
oriatur , hnius enim po- 
tissimum rei cognitio vir- 
tutis exercitium facilius 
efficerc potest. Omnes 
porro animae nostrae 
actiones qnae aliquid no- 
bis perfectionis acqui- 
rnnty secundnm vir tntem 
sunt , tota untern nostra 
voluptas posita est tan- 
tum in perfectionis ali - 
cnius nostrae conscientia. 
Sic nullam n n quam vir- 
tutem exercere possumus , 
^oo <?«£, nnnqnam possu- 
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exerceri posse , hoc e*t 
nunquam fieri posse a no - 
hi* qnod rat io die tat, quin 
id not volnptate profan - 
dal. - 

TJnde possibile e*t ex 
lahore et cura mnlto maio- 
rem quam ex risn et qui- 
ete voluptatern percipi, 

Sic etiam quo difß cilia- 
re* * nperatu sunt affectu* 
nostri, hoc tnaiore animnm 
volnptate implent; e*t enim 
menti maxi mo oblectamen- 
to, tuat ita vires ex per tri, 

Sic denique gen erat im 
oblectatnr men s persenti- 
scendo affectu* in *e quä- 
le scunq ne commoveri, mo- 
do mancat ein* in ilio* 
Imperium . 

Nullt quoque hinc even- 
tus adeo t ritte* tunt, 
et tmlgi iudicio absolute 
tnali, ex quibu* non rati - 
oni* ope aliquid nlilitati* 
percipi pottit, quique nl- 
lam habere pottint nocen- 
di animae nottrue vim, 
modo tafi * temperque ha- 
beat apud *e a n de con- 


Cartcßius. 

mus agere id quod nottra 
nobis ratio agendum run- 
det, quin id iptnm not 
voluptate perfnndat . (ep. 
I, G. p. 13). 

Sic etiam potest ex fle- 
tu et lahore mnlto maior 
quam ex risn et qniete 
volnpta * percipi . (ep. 1, 8. 
p. 20). 

— moletti (j ui dem tunt 
(corporis pravi habitus ) 
ted tarnen superabile* imo 
et eo maiori voluptate ani- 
mam perfundunt , quo su- 
per atu difficilioret fue - 
riut, (ep. I, 6. p. 13). 
et generatim oblectatur 
pcrsentiscendo affectu* in 
se qualetcunque commo- 
veri, modo maneat eins 
in illos Imperium . (ep. I, 
8. p. 20). 


certum est om- 

ncs tu mul tu* qui ul lande 
ne ui u nt nullam vim ha- 
bere nocendi animae no - 
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tentn 11 V, sed poti nt au* 
gerc eint laetUiam , ti 
ohservet , te ab illit lacdi 
non pottc , quod facit nt 
magit agnotcat perfcctio- 
nem tu am . . 


Verum cum volnptatet 
corporit eint qnae , ima- 
ginationi te confute offe - 
rentes , . apparent taepe 
lange maiores quam re - 
vera tunt , praetertim an - 
tequam pottideantur , 
malorum omnium omnium - 
que in vita errornm origo 
et / , obtervaudum (ne spe - 
«V illarum decipiamur) 
voluntatcm (?) magnitu- 
dine perfectionis illam 
producentis esse aestiman - 


Ul itaqne anima nottra 
perfecte contenta tit , #»#*- 
aliud dcbet quam vir - 
tut cm exacte tectari; qni- 
cnnque enim ita agil, nt 
contcientia tna exprobra- 
re ei neqneat , iptum nn- 


Cartesiug. 

strac, modo satis temper 
hubcat apud te nnde con- 
tenta tit , * 67 / potint au - 
#•6/7? laetUiam , eo 

quod observant te ab illit 
lacdi non potte, id ei 
ad tu am perfectionem co- 
gnotcendam inserviat. (de 
passion. II, 148. p. G7). 

Hae aut cm ( volnptatet ) 
imaginationi te confute 
off erentet, apparent tae - 
pc lange maiores , quam 
revera tunt , * praetertim 
antequam pottideantur ; «V 
quod malorum omnium 
omniumque vitae erro- 
rum origo ett, Nam iuxta 
rati onis regnlam quaeli - 
voluptas ex magnitn- 
dine perfectionis illam 
producentis esset metien- 
da; atque ita eat quarum 
cautae nobit clare cogni- 
tae sunt , solemns aesti- 
mare . (ep. I, G. p. 13 f.). 

Ut autem anima nottra 
ita contenta tit , nihil 
aliud debet quam virtu - 
/<?//* exacte tectari . Qni- 
cunque enim ita vixit , 
contcientia tua exprobra- 
re ei neqneat iptum un - 
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Leibniz. 

quam neglexinne ea fa- 
cere , quae meliora indi- 
cavit (quod ent nectari vir - 
lutem ) , /Vi/fe habet natin- 
f actione m , y/////; f////* po- 
tenn ent ad e ffictendam 
felicitatem , //f violent io - 
r/?* ctiam affectunm motnn 
nun quam nat habcunt vi~ 
rium ad tnrbandam animi 

i 

fr//// q uillitatem . 

Epilogun . 

Haec in’ habitum con- 
verna generant genero- 
ni totem , quae efficit , ?// 
homo ne exintimet quan - 
f///// potent legitime . Haec 
antem in eo connintit , par- 
tim nt norit nihil revera 
' nunm enne excepta har li- 
bera dinponitione nuarum 
vol untat um , ///»/? //*//- 

«fort o?/f vituperari de- 
bere nini quod illa bene 
aut male ntatur , partim - 
quc quod ncntiat in ne ipno 
firmum ac conntann pro- 
ponitum ea bene utendi , 
# // /?#/ nun quam carendi vo- 
Inntate , nuneipiendi et exe- 
qucndi omnia quae itidica - 
verit meliora enne , quod 


Cartesius. 

* 

quam neglexinne ea fa- 
cere quae meliora enne 
iudicavit , (quod hie voeo 
nectari virtntem) inde per- 
cipit natinfactionem , quae 
tarn potenn ent ad cum fe- 
licem reddendum , wf w’ö- 
lentioren motnn affectuum 
n un quam nat hubeant vi- 
rinm ad tnrbandam trän - 
quillitatem animae ipnius , 
(de passion. 11, 148. p. 67). 

. «Sfc • ci'cdo veram getie- 
ronitatem quae efficit , nt 
homo t ne exintimet qua/ir 
tum potent legitime, in eo 
nolnm . connintere , partim 
quod norit nihil revera 
nuum enne excepta hac li - 
bera dinponitione nuarum 
volnntatum , //£/? ewr de- 
beat laudari vel vitupe- 
rari , nini quod illa bene 
vel male ntitnr ; partim 
quod ncntiat in ne ipno fir- 
mnm et conntann proponi - 
f///// ea bene utendi , tV 
nun quam carendi vo- 
luntate nuneipiendi et exe- 
qnendi omnia quae iudi- 
cuverit meliora enne , quod 
ent perfecte nequi virtn - 
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Leibniz. 

egt perfecte ge qui vir tu - 
tem, Qui hoc de ge no - 
runt et tentiunt , illi gibi 
facile penn ad ent , gingn- 
log aliog homines idem de 
ge ipsis sentire aut sen- 
tire passe , quoniam in eo 
nihil egt , quod ab alio et 
non ab ipgig pendcat. Id- 
circo neminem an quam 
co nie mn ent 0 /*/ vide- 
ant aliog admittere sp/ial- 
inata , r/w/jtc ogtendunt eo- 
rum imbecillitatem , »ml 
tarnen proniorep ad eoe 
exeugandog , quam carpen - 
rfoi, ^ «w/ credendum , « 0 « 
potiug ex notitiae quam 
bonae voluntatig defectu 
peccare , quamvie odio 

haben nt vitia , «Vsfco 

tarnen oder u nt eoe , 
t7/<< v ident obnoxiot , 
golum eorum mieerentur. 
Ac prout non se putant 
multo inferior ee iig , y?/# 
plura bona aut honoree 
poseident , <wl ingenio , 

eruditione , formave prae- 
polle?it , »//o# caeteroe 

euperant in aliie quibue- 
dam perfect ionibue, ita 
nec ge multo guperioreg 

Trcndelenburg, bistor. Beltr. tur Philos. 


Cartesius. 

tem . (de passion. III, 153. 
p. 69). gci* A 00 «fe «0 « 0 - 
et gentiunt , <i^t /«- 
eile pereuadent gingulot 
aliog homitiee idem de 
ge ipgig eentire , quoniam 
iti eo nihil egt quod ab 
alio pendeat. Idcirco ne- 
minem nnquam contem- 
nunt , et quamvig gaepe 
videant aliog ea admittere 
gphalmata quae ogtendunt 
ipgorum imbecillitatem , 

gunt tarnen pronioreg ad 
eog exeugandog quam car - 
pendog , <w/ credendum 

eog potiug ex notitiae 
quam bonae voluntatig de- 
fectu peccare . (de passion. 
III, 154. p. 69). quam- 
vig odio habeant vitia, 
non ideo tarnen oderunt 
eog , yuo« «’///* vident ob - 
noxioe, ged golum eorum 
migerentur . (de passion. 
III, 187. p. 82). prout 
non ge putant multo in- 
ferioreg iig qui plura 
bona aut hotioree possi- 
dent, aut qui ingenio , 
eruditione , formave prae- 
pollent , v«/ o/to« caeteroe 
euperant in aliie quibne- 
B«i. n. 15 
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Leibniz. 

existimant iis, quos simi - 
liter in hi* praeeelhmt 
qnod haee omni ft Uli* vi- 
deantur hand magna von- 
sideratimie digna prae 
bona Hin voluntate , . ex 
qua so/a se aestimant. 


Ae sie generosiore s xo- 
lent hnmiliores qnoqne 
esse ; h n m i Utas antem 
eonsistit in ea reflexione , 
qvam flacimns super in- 
firmifatem nostrae natu - 
rar , et error es quos olirn 
pofuinnts et deineeps pos- 
sumus vommittcre , qui non 
minores sunt iis qni ab a- 
U/s committi possunt , eflfl- 
citque , nt 710 s nemini prae - 
fl er am ns , re put an tcs eaetc - 
ros qui pollent, nobiseum 
sno libcro arbitrio aeqne 
bene ar // os eo posse nti, 

f \ 

Qni hoc modo gcncrosi 
sunt , naturaliter ad ma- 
gna patranda fer/tnl/tr , 
sie tarnen , nt nihil sns • 
ei pinnt, ent ns se non ca- 


Carteshis. 

dam perfectionibus , ita 
nee se multo snperiores 
existimant iis quos simi - 
liter prnceellnnt, quod 
haee omnia ipsis videan- 
tnr hand magna eonside- 
ratione digna , prae bona 
illa voluntate ex qua sola 
se existimant. (de passion. 
III, 154. p. 69). 

Atque sie generosiores 
solcnt qnoqne hnmiliores 
esse , et hnmilitas ho- 
nesta eonsistit solnm in 
ea reflexione quam faci- 
mus super inflrmitatem 
nostrae 7/afttrae , et er * 
rorcs quos olim potnimns 
eommisisse aut deineeps 
possumns eommittere , qni 
non minores sunt iis qni 
ab aliis committi possunt; 
e fl/i eit que nt nos nemini 
praefleramns , reputantes 
pari liter caeteros qni pol- 
lent nobiseum sno libero 
arbitrio , aeqne bette ac 
nos Ulo posse nti. N 

Qni hoe modo gcncrosi 
sunt, naturaliter ad ma- 
gna patranda femntnr ; 
sie tarne n nt nihil sns- 
ripiant dein* non se ca- 
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* Lcibniz. 


<4 


Cartesius.- 


paceg tentiant , et qnoniam paceg gentiant. Et qno- 

nihil magis repntant quam niam nihil mahl* rcpntant 

bene facere aliig ho mini- quam bene facere aliis ho* 

bng proprio K fiepe com- minibus, et proprimn \ cotn- 

modo contemto , hie per- ■ modum ideo contemucre , 

fecte humani , »ff ff- temper perfeete human /, 

bilcg , o fficioti erg» affabile» et of/ieiosi erg» 

vnnmqnemque sunt. Af- nnumqnemque sunt * Ae 

fectibng aut cm sni #, ged praeter ca absolute • domi- 

inprimis imddiae ne %e- nnntur suis af feetibns , 

lotypinc dominant ur, qnod gpecialiter enpiditatibug ,* 

reputent nihil enins aeqiii- xclotypiae , et imndiaei 

sitio a se non pendent tanti qnod reputent, nihil enins 

esse , ?/Jf mul tum debeat ex* fieqnigitio a se non pen- 

optari, et odio erg» homi- deat fand vaiere nt mul* 

nes quin omnes aestimant, tum debeat exoptari ; et 

et me tut, • qnod fr du da odio erga h online * , quin 

propriac virtntis sintse- eos omnes existimant,' et 

enri , et irne , qnod parvi metni , qnod ßdnda pro * 

pendentes qnaeennqnc pen - priae virtntis fiant seruri; 

dent ex aliis,nunquam tan- et denique irae , quod par- 
tum con re ilant suis udver- vi pendenteg quaecun qne 

sttriis , nt ge ab illig lacsos • pendent ex aliis , nun- 

agnoscant. Denique nntn- quam • tantnm : concedunt 

quam querelas dneunt ne - sarg adversariis nt se ab 

qne enim perfeete ernten- Ulis laesog agnoscanti (de 

tus est, qui habcat udhuc, passion. III, 155/ 156. p. 

de qno conqneratur. 69 / sqq.). 

Auf diese Weise stammt das Material der Schrift 
de vita beata aus den verschiedensten Büchern des Car*- 
tesius und* die Stellen sind nicht ohne Gewalt zu einem 
ungelenken Leib gegliedert. Der Verf. hat cs sich, wie 
es scheint, zu einem Gesetz gemacht, den Cartcsius nur 

15* 
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in eigenen Ausdrücken reden zu lassen. ’ Daker werden 
nicht selten aus entlegenen Orten Aeusserungen zusam- 
men gebracht, ja selbst in Einen Satz zusainmcngekoppelt. 
Hie und da ist der grammatische Ausdruck gebessert, 
wie II. §. 4., auch wol der Ausdruck geschärft, wie III. 
§. 5., oder eine specifische Vorstellung des Cartesius, wie 
I. §. 6. ( motu s tarn glandis quam spirituum et cerebri) 
gemieden. Aber die Abweichungen siud unerheblich tmd 
nach Cartesius lassen sich einige Fehler, welche «Uh ja 
dem Text der Schrift finden, sicher verbessern, z. B. 
S. 222, Z. 4: profundat in perfuudat, S. 223, Z. 18: ro- 
luntatein in voluptatein. Ausser den (Übergängen blei- 
ben kaum einige Sätze übrig, die sich nicht an« Car* 
tesius nach weisen lassen. Wem daran liegt, auch diese 
kleinen Lücken zu füllen, der findet das Vermisste sicher 
noch in einem Winkel der Werke des Cartesius» 

Wenn Leibniz in der Schrift de vila beata das ar- 
ticulirt bat, was dem Keime nach in den drei Regeln ent- 
halten ist, welche Cartesius in dem Briefe an die Prin- 
zessin Elisabeth von der Pfalz gegeben: so ist zwar der 
Abschluss (< epilogu* ) dort nicht angedeutet ,v wenn auch 
eine Veranlassung dazu im 6 . Briefe (I, 6 . p. 14) gefun- 
den werden kann. Indessen bat Leibniz ihn durchaus im 
Sinne des Cartesius gebildet, wie aus dem erhellt, was 
Cartesius in der Schrift de puteionibu* über den Grund 
der generouta* sagt. 

So hat denn Leibniz in dieser Schrift die ethische 
Ansicht des Cartesius nach dem Motiv jenes Briefes und 
mit Cartesius eigenen Worten skizzirt. Die Schrift ist 
eine Sammlung und Zusammenreihung zerstreuter Stel- 
len, die sich theils in Briefen und Vorreden 9 theils in 
der Schrift über die Methode und in den Meditationen, 
theils in den Principien der Philosophie und den Büchern 
de pauionibu* finden, Gedanken und Ausdrücke, ob wol 
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aus ihrem Zusammenhang gerissen, sind summt und son- 
ders cartesisch, und werden nur darum zu eiuein neuen 
Ganzen zusammengefügt, 11 m einen Grundgedanken des Car- 
tesius auszuführen. 

Wird dies erkannt, so hört die Schrift auf, so zwei- 
deutig zu sein, als sie bisher erschien. Leibniz selbst 
tritt aus ihr ganz zurück; er giebt nichts von sich und 
aus dem Scinigen, und leibt ihr, wenn irgend möglich, 
nicht einmal einen untergeordneten Ausdruck. 

Es war Lcibnizcns Weise, indem er Philosophisches 
las, es auszuzicben und zusammenzufassen. Die König!« 
Bibliothek zu Uannover besitzt davon in seinem Nach- 
lasse merkwürdige Beispiele, namentlich (Jeberblicke über 
Plato’s Phaedon (1676), über Epictets Encbiridion, über 
einige Bücher der Ethik des Spinoza, dessen Schrift de 
intellectus emendatione , über Poiret’s cogitatione t de 
Deo , anima , malo nach der zweiten Ausgabe (1685). Aus 
Arbeiten solcher Art ist wahrscheinlich der Aufsatz de 
viia beata entstanden, da sich darin dieselbe Weise, nur 
abgeschlossener und kunstreicher, offenbart. 

Ueber die Zeit der Abfassung lässt sich nichts be- 
stimmen. Dass der Aufsatz früh und in die Zeit unent- 
schiedener Entwicklung falle, hat man nur angenommen, 
weil man den Inhalt für Leibnizens eigene Lehre hielt, 
aber die darin erkannten cartesischen und vermeinten 
spinozischen Elemente mit dem eigentlichen Leibniz nicht 
zu reimen wusste. 

Diese Schrift, die ausser einer sehr unbestimmten 
Stelle in den nouveaux essais $ur f entendement htimatn 
(1, 1. p. 206. ed. Erdm.) für den einstigen Spinozismus 
des Leibniz allein zum Zeugniss diente, muss nunmehr 
aufhören, einer solchen den historischen Bestand trüben- 
den Hypothese Vorschub zu leisten. Es ist auch nicht 
ein: Atom Spinozismus darin; alles ist bis in die letzten 
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Fasern hinein acht carlesisch. Der Aufsatz ist ganz und 
gar aus Cartcsius zusammengesetzt, wie eine ausgelegte 
Arbeit nach einer empfangenen Vorzeichnung. Daher 
darf man nicht auf halbem Wege stehen bleiheu. Die 
Schrift beweist nicht nur nicht, dass Lcibniz Spinozist 
gewesen, sondern ebenso wenig, dass er, was Gu braue r 
w ill 1 2 ), einmal Curtesiancr war. Sie steht, wie eine histo- 
rische Darstellung, neutral da. So wenig als derjenige 
Kantianer ist, der in der Geschichte der Philosophie 
Kant zusainmcnziifasscn und mit dessen eigenen Wor- 
ten zur Anschauung zu bringen weiss: so w'cnig beweist die 
Schrift de vitu beata , dass Lcibniz zur Schule des Cartcsius 
gehörte. Allerdings scheint Lcibniz auch auf den Inhalt 
ein Gewicht gelegt zu haben, da sich in dem Nachlass 
die Schrift auch deutsch linden soll und der Anfang der- 
selben kürzlich auch französisch ans Liebt gebracht ist 3 ). 
Aber Lcibniz braucht dessen ungeachtet kein Curtesiancr 
zu sciu, zumal durch die Vergleichung gezeigt ist, dass 
Leibniz gerade spccifisclic Vorstellungen des Cartcsius 
weggelassen bat. Ohne Zweifel studirte Lcibniz dcu 
Cartcsius eifrig; aber wen hatte Leibniz nicht studirt* 
Ohne Zweifel bat er mit ihm, besonders was die Lehre 
der ideae innatac betrifft, eine innere Verwandtschaft. 
Aber sein Bildungsgang, von Jacob Tbomasius bestimmt, 
war universeller. Seine Schule war die Geschichte der 
Philosophie, die gerade Jacob Thomasius iu einem 
grossem Sinne begründete. Leibniz liest die Alten, bei 
sonders Aristoteles, auf welchen gleicher Weise Jacob 


1) Guhrauer Leibnitz 1846. 1. TU. Anm. $.74, „auch zeigen 
iliu Aufsätze, wie der de rila beala , als einen wirklicheu 
Cartesianer“. 

2) A. Foucher de Ca reil teures et opuseules kicdits de Leib- 

nix pricedcs d'une introduclion . . Paris 1854. S. 241 f. > 
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Thomasitis mul Erhard Weisel hinfiibrcn; er keimt früh 
die Scholastiker, wie schon seine Dissertation de prin- 
ripio indiridt/i bewundernswürdig zeigt. K 11 seinen 
ersten Schriften ist schon bewusster Gegensatz gegen 
Gartcsius. Schon im Jahre 1669, noch nicht 23 Jahre 
alt, sagt er cs rund heraus, dass er nichts weniger als 
Gartesiauer sei * 1 2 * ). Daher dürfen wir die Sache schwer- 
lich so fassen, dass JLcibniz direct aus Gartesius „hcr- 
vorgegangen“, als dem gemeinschaftlichen Stamme, 
von dem Spinoza nur einen altern Zweig bedeute und 
«lass Spinoza und Lcihniz wie zwei feindliche Brüder 
Eines gemeinsamen Vaters anzusehen seien a ). Dadurch 
würden wir Leibuiz in ein engeres Verhültniss zu Car- 
tesius bringen, als nachweislich ist. Die Schrift de ritte 
beata , die man am einfachsten als eine rein historische 
Studie oder als eine für einen üussern Zweck abgefasste 
Darstellung ansicht, kann dafür keinen genügenden Be- 

leg ubgebeu. . . 

Pass Leibuiz je Spinozist war, ist schon chronolo- 
gisch so gut als unmöglich; Leibniz stand bereits im 
31 sten Jahre, als Spinoza’s Ethik hcranskam; dass er 
eigentlicher Cartesianer war, ist historisch durch kein 

\ 4 * , • ; i • • • • * 

1) Epistola ad Iacobum Thomas tum. p. 43. ed. Krdin.: Me 

fateor nihil minus quam Cartesianum esse. 

In Carlesio eins methodi lantum propositum amo; nam 
quum in rem praesentem ventum est, ab illa sereritate 
prorsus remisit et ad hypotheses quasdam miras ex ab- 
rupto delapsus est, quod recte etiam deprehendit in co 
Yossius in libro de luce. Quare dicere non vereor plura 
me probare in libris Aristotelis ntoi rpvaxrjg dxQoäatwg, 
quam in medilationibus Cartcsii ; tan tum abcst , ul 
Carlesianus sim. 

2) Guhrauer Leibuitz’s animadversiones ad Carlesii principia 

philosophiae . 1844. S. 5. vgl. Leibnizcns Biographie. 1846. 

1. Thl. Amn. S. 76. 
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Datum bezeugt. Man darf nicht vergessen, was Leibniz 
als eine verlorene Bemerkung für sich selbst nieder- 
gescbricbcn: „Vielleicht war es für mich ein Glück, dass 
ich ein wenig spät dazu kam, den Cartesius zu lesen; 
ich habe ihn erst aufmerksam gelesen, als ich schon den 
Geist voll eigener Gedanken hatte“ *). Wir haben keinen 
Grund, in diese Worte Misstrauen zu setzen. Etwas 
Anderes ist das Verhältniss des Leibniz zu Cartesius in 
einzelnen Punkten und es bleibt der Untersuchung offen, 
was Leibniz seiner Anregung im Einzelnen verdanke und 
was er ihm entgegensetzt. Aber niemand wird z. B. da- 
durch ein Pythagoreer, dass er den pythagoreischen Lehr- 
satz lernt. 


1) Leibnitiana ex otio Bannoverano Fetteri b. Dutens VI. 
p. 304. Je ne sais si ce ti’est pas un bonheur pour moi , 
</ne je sois venu un peu tard a la lecture de ce celebre 
auteur QDeecartea ). Je ne Vai lü arec attention , quc 
lorsque j’avais deja Vesprit plcin de mitte de mes 
propres pensees u.s.w. Guhrauer Leibnitz. 1846. 1. Tbl. 
Anmerkungen S. 74. Vgl. in einem Brief an Foucher bei 
u4. Foucher de Car eil teures et opuscutes inedits de 
Leibniz, Paris 1854. S. 33: »7 s'esl renconlre que j’ai lü 
presque tous les nouveaux philosophes plus tot que tut 
CM. Descarles J. Bacon et Gassendi me sont tombes les 
Premiers entre les mains. 
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VI. Das Verhältniss des Allgemei- 
nen zum Besondern in Leibnizens 
philosophischer Betrachtung und 
„,i dessen Naturrecht. 

Am Gedächtnisstagc Leibnizens 1848 in der Königl, 
Akademie der Wissenschaften. 

i*. t hilft \ m tM 

m • 

v • ^ , | • f *J 

Längst hat in den Wissenschaften, wie in den Werk- 
stätten, die Theilung der Arbeit begonnen. Längst liegt 
die Zeit jener Anfänge hinter uns, in welcher noch Eine 
geistige Kraft allen Richtungen genügen und Eine Kraft 
alle Seiten umspannen konnte. 

Und doch geht in demselben Sinne, als die Welt der 
Dinge Eine ist, durch die Wissenschaften, wie vielfach 
sie sich auch spalten, wie viele Seiten sie auch ausbil- 
den, die Idee einer Einheit hindurch, die Idee eines Gan- 
zen, in welcher sie wie Glieder zusammengehören, die 
Idee eines Lebens, in welchem sie sich wechselseitig för- 
dern und erhöhen. 

Es ist die Aufgabe der Philosophie, diese Idee, die 
sich in der wachsenden Masse des Einzelnen, in der zu- 
nehmenden Fülle des Besondern zu verlieren droht, immer 
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von Neuem ans Licht zu bringen. Die Philosophie will 
diese Aufgabe namentlich dadurch lösen, dass sic iu den 
mannigfaltigen Principien der besoudern Wissenschaften 
die Eine Quelle des begründenden Gedankens aufsucht. 
Aber die Durchführung des Besondern muss sie den be- 
souderu Wissenschaften überlassen. Es liegt hier ihre 
Schranke und hier droht ihr die Gefahr, der die einzel- 
nen Gestalten der Philosophie selten entgehen, da sich 
die volle Kraft des allgemeinen Priucips erst in der vollen 
Verzweigung des Besondern offenbart. Indem iu der Philo- 
sophie das Allgemeine wiederum einer besondern Wissen- 
schaft, einer besondern Arbeit anheimfällt, entstehen dar- 
aus cigcnthiimlichc Schwierigkeiten, welche die übrigen 
Wissenschaften in ihrer handlichem Aufgabe nicht kennen. 

Aber cs kann nicht anders sein. Dein unendlichen 
Stoff des Desondcrn steht dus endliche Maass der ein- 
zelnen Kraft in einem Missverhältnis gegenüber, das nie 
ganz und nur in seltenen Geistern annäherungsweise aus- 
geglichen wird. 

~ .. Zu diesen seltenen Geistern rechnet man Lcihniz. 

Allerdings begegnen sich in dem Kaum seiner Ge* 
danken alle Wissenschaften seiner Zeit fast ohne Aus- 
nahme. Wir bewundern . den Umfang seiner Kraft; — 
und er nimmt nicht die Wissenschaften auf, wie sie ihm 
von Andern überliefert werden; er belebt, was er empfangt, 
so weit, dass es auch im Besondern weiter zeugt und 
Neues hervorbringt. . , ■ 

Werfen wir einen Rliok auf die Beiten seiner wissen* 
schaftlichcn Thätigkeit. . 

Lei bniz war ursprünglich Jurist. Beine juristischen 
Schriften sind die frühsten (1668) uud schon die Titel 
zeigen ihre reformatorischc Richtung. Die eine ist eine 
neue Methode, die Rcchtsgelehrsamkeit zu lernen und zu 
lehren, nova meihodm dhcendm docendacyuc iurüprut 


dcntiae; sic bezieht sich auf das geltende Hecht des 
deutschen Reichs und enthält im Anfänge ein Verzeich- 
nis» dessen, was in der Hechtswissenschaft vermisst wird 
( cahdogu s t lesiderutorum ). Eiue andere will das corpus 
iuris zu einem System ordnen ( ratio corporis iuris re - 
concinnandi). Lcibniz war Publicist. Er griff mehr- 
fach in politische Fragen seiner Zeit ein. Als z. B. 1677 
beim Friedensschluss zu Nimwegen die französischen 
Gesandten keinen Gesandten der deutschen Fürsten ausser 
der Churfürsten zulassen wollten, schrieb er unter dein 
NaiAqn Cuesurinus Fürstener seine gelehrte Schrift über 
das Hecht der Iloheit und der Gesandtschaft der deut- 
schen Fürsten (de iure supremutus uc legationis prin - 
cipum Gcrmaniac ), Als später (1713) der Churfürst von 
IJunnover König von Englaud geworden und in England 
angegriffen und namentlich von Seiten der kirchlichen 
Gesinnung verdächtigt wurde: schrieb Lcibniz, wenn auch 
ohne sich zur Schrift zu bekennen, den Anti Jucohitc , 
Leibuiz war Philolog. Wenigstens versuchte er sich 
au Etymologien, wie seine Collectancen beweisen und 
fasste nach der Analogie der Algebra den Gedanken 
einer Universnlsprachc. Leibuiz war Historiker. Da- 
von zeugen seine grossen Sammlungen geschichtlicher Ur- 
kunden und Denkmäler, sein codex iuris gentium diplo - 
maticus , seine uccessiones historicac , seine sci'iptorcs 
rcru/n Urunsviccnsium illustrationi inservientes . Da- 
von zeugen seine Annalen des Reichs, an indes imperii . 
Leibuiz war Mathematiker. Wenn er in den geschicht- 
lichen Studien den Stoff znsainmenbrachtc, sichtete und 
darstcllte und mit vastem Gedächtnis» umfasste: so übte 
er in der Mathematik die entgegengesetzte Thätigkeit 
des Geistes $ in der Mathematik brach er mit schöpfe- 
rischem Scharfsinn neue Hahnen. Wir erinnern un seine 
Combinationsrcchnung, au seine Dyadik, an seine Diffe« 
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rentialrechnung. Leibniz gehört zu jenen erfimleri sehen 
Köpfen, welche nicht ' bloss Einzelnes neu erkannten, son- 
dern auch dem menschlichen Geiste ein neues Werkzeug 
schufen und dadurch seine allgemeine Macht zu erkennen 
steigerten. Leibniz war Physiker. Dahin gehört seine 
Nachricht über einen Fortschritt der Optik (1670), seine 
Theorie der abstracten und concrctcn Bewegung (1670), 
seine protogaca oder über den ersten Zustand der Erde 
(1693). Leibniz war Mechaniker. So erfand er eiue 
Rechenmaschine und entwarf für den Hurz eine Mühle, 
um das Wasser aus den Bergwerken zu schaffen. . Wie 
Leibniz auf diesen Gebieten mit den üussern Kräften der 
Natur verkehrte, so beschäftigte er sich mit den höchsten 
Gedanken des nach innen gekehrten Geistes. Leibniz 
war Theolog. Mit Vorliebe ging er in kirchliche und 
dogmatische Fragen ein, wie sein Briefwechsel z. B. mit 
Arnnuld, des Bosses, beweist. Seine Vertheidigung des 
Begriffs der Dreieinigkeit gegen den Sociniancr W'isso- 
watius (1710), sein viel besprochenes systema t/icologi - 
mm sind Belege dieser Richtung. — Nach diesen ver- 
schiedenartigen Gebieten, auf welchen Leibniz Meister 
oder doch heimischer Gast war, messen wir die Viel- 
seitigkeit seines Geistes, seine Beweglichkeit in der Viel- 
artigkeit der besondern Erkenntnisse. 

Zwar thuts das viele Wissen nicht uud schon der alte 
Heraklit sagt: „Vielwissen erzengt nicht Vernunft , u 

Aber Leibniz geht nicht in die Breite des Besondern, 
um die Tiefe des Allgemeinen aufzugeben. Den For- 
schungen und Erfindungen in den besondern Wissen- 
schaften stehen bei Leibniz philosophische Untersuchun- 
gen gegenüber. Leibniz, obwol er den Gcdankeu einer 
Encyklopädie der Wissenschaften besonders lieb hatte, 
war kein blosser encyklopädischcr Kopf; er war ein phi- 
losophischer Geist. - r x > 
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Wir fragen nun, wie sieb bei ibm das philosophische 
Element zu den besondern Erkenntnissen verhält. 

Cainpanella, der im löten und 17 teil Jahrhundert die 
theologisch gefärbte scholastische Philosophie des Mittel- 
alters bestritt, drang in der Philosophie, um Einseitig- 
keiten zu vermeiden, auf eine Berücksichtigung aller ein- 
zelnen Wissenschaften. Wer nur Theologie oder nur 
Mathematik oder nur Medizin studirt habe, bringe die 
Richtung dieser einseitig gepflegten Wissenschaft in die 
Philosophie hinein. Nach dieser Anforderung war nie- 
mand mehr, als Leibniz, zur Philosophie berufen. In 
einem so beweglichen Geiste, wie Leibniz war, begegnen 
sich die Analogien der einzelnen Wissenschaften, sie be- 
leuchten sich wechselseitig, und werfen auch ihr Licht 
oder ihren Wiederschein in die allgemeine philosophische 
Ansicht, 

Wir erläutern dies am besten an Leibnizens Be- 
griff Gottes. Leibniz, ein genauer Kenner der Schola- 
stik, hatte früh eine Richtung zur Theologie ; und immer 
sucht er in dem Begriff Gottes, dem ursprünglich Guten 
und Vollkommenen, den Mittelpunkt der Betrachtung, 
den Stützpunkt der Weltansicht. Von der Gottheit als 
dem Vollkommenen kann nur das Vollkommene herrüh- 
ren, das Vollkommenste unter dem Möglichen. Daraus 
schliesst Leibniz, dass die Welt, weil sie unter den mög- 
lichen wirklich geworden ist, auch die beste sei, und er 
entwirft in dieser Richtung seinen Optimismus. Er geht 
von der Voraussetzung aus, dass unendlich viele Welten 
ebenso möglich waren, als die wirklich gewordene. Jede 
mögliche Welt hatte so viel Anrecht, wirklich zu wer- 
den, als sie das Gute in sich darstellt. Die denkende 
Ursache der Welt konnte nur das Beste wählen. Wenn 
unter allen möglichen Welten keine die beste gewiesen 
wäre, so hätte die vollkommene Weisheit, welche ebenso 
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geregelt ist, als die ivmttiematisclie Wissenschaft, gar 
keine schaffen können. Weil Gott keine andere Wett 
geschaffen hat, ist es die beste Welt. Die Voraussetzung, 
nach welcher in dieser Ansicht die denkende Thätigkcit 
Gottes mifgefasst wird, ist eine mathematische Analogie* 
Das Mögliche spielt in Gottes Verstände, his sich in der 
Vergleichung das Beste ausscheidet, auf ähnliche Weise, 
wie Sich in der von Leibniz ausgebildeten Coinbinations- 
reebnung die Elemente zu den möglichen Complexionen 
versetzen und zusammenfiigen. Wie die Combinations- 
Tcchnung die möglichen Fälle darstellen und berechnen 
lehrt, die sich unter bestimmten Bedingungen ergeben 
können: so entwirft und erwägt der combinirende Ver- 
stand Gottes das Mögliche in seiner unendlichen Mannig- 
faltigkeit, um cs dann nach dem Mnass des Besten zu 
verwirklichen. In demselben Zusammenhänge wen- 

det Leibniz, um sich Gottes Geist vorznstellen, eine an- 
dere mathematische Analogie* an. Er denkt sich ‘ihn, 
wie einen construirenden Geometer, wenn er in dem kürz- 
lich herausgegebenen rlitconrs de metaphytiqwe vorn 
Jahre 1685 sagt: „Gott hat das Vollkommenste gewählt, 
d. h. dasjenige, was zugleich das Einfachste in den Vor- 
aussetzungen und das Reichste in den Erscheinungen ist.“ 
In der arithmetischen Dyadik (1697) will er, indem er 
eine neue Rechnungsweise aus dem Zeichen des Nichts 
und der Einheit darstellt, ein Bild der Schöpfung aus 
dem Nichts und dein Einen (dein Schöpfer) entwerfen. 
In allen diesen Fällen erläutert, die geistige That des 
mathematischen Verstandes die schöpferische That Got- 
tes. Ehen denselben Einfluss des Mathematikers auf den 
Philosophen kann man in Leibnifeens logischer Theorie, 
in seiner Erkenntnissichre nachwcisen. In dem neuen 
Versuch über den menschlichen Verstand stellt er dem 
Empirismus Lockc’s, nach welchem der Geist »eine leere 
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Tafel ist, die von der Erfahrung beschrieben wird, noth- 
wendige Erkenntnisse entgegen, welche nicht aus der ver- 
worrenen Sinneserfahrung stammen können, nothwendige 
und allgemeine Wahrheiten, welche durch keine lmlif- 
ction von aussen kommen können. Allenthalben schwebt 
ihm dabei die Arithmetik und Geometrie vor. Der dcn± 
kende Mathematiker gründet hier die tiefere logische 
Theorie. ' * 

Es mögen diese Beispiele genügen, um zu zeigen, wie 
die Beschäftigung mit den hesondern Wissenschaften auf 
seine philosophische Ansicht einwirkte. Sie gab ihr Klar- 
heit und Rückhalt. • * 

Aber es fragt sich umgekehrt, welche Gewalt hei ihm 
das Allgemeine über das Besondere hatte. Die Kraft und 
die Eigentümlichkeit des philosophischen Elements kann 
erst darin erkannt werden. 

Allenthalben, wo Leibniz Besonderes behandelt, se-:- 
heu wir ihn bis in die Principien gehen und er versucht 
auch, wie in der Monadologie, das Allgemeine zur Ein- 
heit znsammenzufassen. Aber wie seine philosophischen 
Schriften fast alle Gelegenheitsschriften sind, bald Briefe, 
bald Widerlegungen, wie z. B. von Locke in seinen neuen 
Versuchen über den menschlichen Verstand, von Bnyle 
in der Theodiccc: so ist überall die Weise, w r ic er philo- 
sophirte, mehr reflcctirend, als dedneirend, mehr kritisch, 
als schöpferisch. Freilich kann es, obwol das kritische 
Geschäft negativ ist, doch keine Kritik geben, die nicht 
auf dem Grunde eines positiven Gedankens ruhte zu- 
mal in einem Leibniz. Aber die Entwicklung dieses Po- 
sitiven tritt bei ihm gegen die Bcurtheilung zurück. ! Die 
Ausführung ist mehr fragmentarisch 1 , als systematisch. 
Leibniz ist fern von dem Ebenmaass, in' Welchem sich 
das Allgemeine und Besondere dnrehdringt und das Be- 
sondere behält gegen das Allgemeine in seinem Geiste 
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ein grosses Uebergcwicht. Wenn man in Leihnizens Phi- 
losophie historisch die Ansätze der Gedanken aufsucht, 
so siukt der Werth des anscheinend Ursprünglichen. 
Vergebens hat man in neuerer Zeit Leibniz aus Spinoza 
hervorgehen lassen; die dafür beigebrachten Beweise be- 
ruhten grossen Theils auf einem litterarischcn Irrtlmm, 
indem man Leibuizens Schrift de vifa heata für spino- 
zistisch hielt, während sie nur historische Studien, nur 
eine Skizze aus Cartesius enthält. Auch das ist un- 
historisch, dass Leibniz, der Cartesius genau kannte, je 
Cartesiancr war. Leibniz selbst datirt den Ursprung sei- 
ner eigenen philosophischen Gedanken aus einer Zeit, da 
er Cartesius noch nicht gelesen. Aber Leibniz hatte früh 
die Alten, namentlich den Aristoteles studirt und war 
früh in den Scholastikern heimisch, wie schon seine erste 
Dissertation zeigt. Daran knüpft sich seine Richtung auf 
die Probleme der Theologie an, die er vom Beginn sei- 
ner Laufbahn bis zu Ende verfolgt. Daran seine pla- 
tonischen und aristotelischen Begründungen. Aus dem 
Geist dieser Studien geht seine Richtung auf den Zweck- 
begriff im Gegensatz gegen die blinde Kraft hervor, seine 
praestabilirtc Harmonie der Zwecke und Kräfte durch 
den Gedanken Gottes. Ja, man könnte selbst in der 
Monadenlehrc Zusammenhänge mit Aristoteles finden; 
denn die Monaden sind die individuellen Gedanken Got- 
tes, wie Zwecke, und Leibniz nennt sie selbst mit einem 
aristotelichen Ausdrucke Entclechicn. 

Um nicht im Allgemeinen zu schweben, sondern den 
Nachweis im Einzelnen zu suchen, heben wir als ein Bei- 
spiel Leibnizeus Ansicht vom Naturrecht hervor. Viel- 
leicht ist es auch in einer Zeit, in welcher alle geistigen 
Kräfte aufgeboten werden, das Recht in eine neue For- 
mel zu fassen, von Interesse, den Grundbegriff des Rechts 
in einem Geiste, wie Leibniz war, zu erkennen. Wir 


verweilen daher hei Leibnizens Grundbegriff vom Natur- 
recht etwas länger. 

Es fehlt uns auch auf diesem Gebiete eine ausführ- 
liche Entwicklung; aber Leibniz bleibt sich in deu 
Grundzügen gleich, mögen wir nun seine Aetisserungen 
in seiner schon 1667 geschriebenen Abhandlung rtova 
methodus discendae doccndaeqnc iurisprudentiae (II. 

72. ff. ed. Dutens IV, 3. p. 212) und die Aeusserungen 
wenige Jahre darauf in dem ersten Briefe an Arnauld 
(herausgegeben v. C. L. Grotefend p. 143) vergleichen, 
oder die im J. 1693 der Vorrede des codex iuris gen- 
tium diplomaticus cingefiigte Darstellung (bei Dutens IV, 
3. p. 291. ff. §. XI. ff.). 

Die Rechtslehre, sagt Leibniz im Codex iuris gen- 
tium diplomaticu s , welche von Natur in enge Grenzen 
eiugeschlossen ist, wird durch den menschlichen Geist 
unermesslich erweiterte Die Begriffe des Rechts und 
der Gerechtigkeit sind immer noch nicht hinlänglich 
klar. Das Recht (ins) ist ein sittliches Vermögen ( qnae - 
dam potentia moralis) und die Verpflichtung (obli- 
gatio) eine sittliche Nothwendigkeit (necessitas moralis ). 
Unter einer sittlichen verstehe ich diejenige, welche bei 
einem guten Manne (apud virum bonnni ) einer natür- 
lichen gleich gilt; denn ein römischer Rcchtslchrer hat 
Recht, wenn er sagt: dass wir thun können, was gegen 
die gute Sitte ist, dürfen wir nicht einmal annehmen. Ein 
guter Mann (vir bonut) ist aber der, welcher alle liebt, 
soweit es die Vernunft erlaubt. Wir erklären daher die 
Gerechtigkeit, welche die leitende Tugend der Menschen- 
liebe ist, als die Liebe des Weisen (caritas sapientis ) 
d. h. die Liebe, welche den Vorschriften der Weisheit 

folgt. Liebe (caritas) ist allgemeines Wohlwollen 

und lieben (arnare) heisst sich an des Andern 

Glückseligkeit freuen, oder, was auf dasselbe hinausläuft, 

Tr«nd«Unburf, hiitor. Beltr. xur Philo*. Bd. U. 16 
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fremde Glückseligkeit cur eigenen machen. • f Dadurch 
löst sich, sagt Leibniz, ein Knoten, der auch für die 
Theologie von Wichtigkeit ist, wie es eine edle Liebe 
gebe, die von Furcht und Hoffnung und Eigennutz frei 
sei. Denn wir nehmen die Glückseligkeit derjenigen, 
deren Nutzen uns erfreut, in die unsere auf, weil alles, 
was erfreut, für sich erstrebt wird, lind wie die Be- 
trachtung des Schönen wohlgefällt und ein Gemälde Ra- 
phaels den einsichtigen Beschauer, obwol es keinen Ge- 
winn bringt, gleich einem Abbild der Liebe entzückt: so 
geht diese Empfindung, wenn das Schöne anch der Glück- 
seligkeit fähig ist, in wahre Liebe über. Aber die gött- 
liche Liebe übertrifft jede andere, weil Gott am reinsten 
geliebt werden kann; denn es kann nichts Seligeres und 
nichts Schöneres und der Seligkeit W ürdigeres gedacht 
werden, lind da Gott die höchste Macht und Weisheit 
ist, so nehmen wir, wenn wir weise Bind, d. h. wenn wir 
ihn lieben, seine Seligkeit nicht blos in die unsere auf, 
sondern er wirkt sic auch. W : eil aber Weisheit die Liebe 
leiten muss, so muss auch die W r cisheit bestimmt wer- 
den; und wir genügen der Vorstellung der Menschen, 
wenn wir die Weisheit als Erkenntuiss der Glückselig- 
keit erklären'). Wir werden dadurch auf die Glück- 
seligkeit zurückgewiesen, die aber dieses Orts, sagt Leib- 
niz, nicht weiter zu entwickeln ist. 

Aus dieser Quelle flies st, fährt er fort, das Recht 
der Natur, das drei Stufen hat: das strenge Recht 
in der ausgleichendeu Gerechtigkeit des Verkehrs (in 
der iuitita commutativa ), die Billigkeit (oder im en- 
gem Sinne des Wortes Liebe) in der vertheilcnden Ge- 
rechtigkeit {iuttitia diitributivu\ endlich Frömmigkeit 


1) Dieselben kurzen Bestimmungen über die Liebe ‘Süden sich 
nock in dem Briefe an Hansch 1707« Bei Brdmoim p. 445. 
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(oder Redlichkeit) in der allgemeinen Gerechtigkeit 
(also ins strictnm , acqnifas, pietas oder probitas ). Dar- 
aus ergeben sich die allgemeinsten und verbreiteten 
Rechtsregeln, nämlich niemanden zu verletzten, jedem 

das Seiuige zu geben, sittlich (oder vielmehr fromm) zu 
leben. . » 

• ü Es ist die Vorschrift des blossen : oder strengen 
Rechts , niemanden zu verletzen, damit ihm nicht im 
Staat« das Recht der Anklage, ausser dem Staate das 
Rächt des Krieges gegeben werde. Daraus ergiebt sich 
die Gerechtigkeit, welche die Philosophen die coinmu- 
tative nennen, die ausgleiobende Gerechtigkeit des Ver- 
kehrs. * Leibniz bezieht sich dabei auf seine Jugendschrift 
über die Methode der Rechtswissenschaft, in welcher sich 
felgende Erläuterung findet ($. 74. IV, 3. p. 213). Das 
strenge Recht* sagt Leibniz dort, stammt aus der Be- 
stimmung der Uebereankunft (ex terminorum definitivste) 
und ist, genau erwogen, nichts anders als das Recht des 
-Krieges und Friedens. Denn zwischen Person und Per- 
son ist se lange ein Recht des Friedens, als der eine 
nicht den Krieg anfängt d. b. so lange er nicht verletzt. 
Aber zwischen Person und Sache ist, weil die Sache 
nicht Verstand hat, ein beständiges Recht des Krieges. 
Bin Löwe z. B. darf einen Menschen zerreissen und ein 
-Berg den Menschen im Sturz erschlagen, dagegen darf 
-der Mensch den Löwen bändigen und den Berg durob- 
brechen. Der Sieg einer Person über die Sache und die 
Gefangenschaft einer Sache heisst Besitz. Besitz also 
giebt einer Person Recht auf eine Sache nach dem Recht 
des Krieges, vorausgesetzt, dass sie herrenlos ist. Denn 
>w*nu< die 'Sache einen Herren hat, so darf man sie 
-ebenso wenig verletzen oder nehmen, als einen fremden 
Sklaven tödten oder einen Überlaufenden fremden Skla- 
vea aufnehmen. Wenn also eiaer den andern entweder 

16* 


r 


Digitized by Google 


244 


in ! der Person, oder in seinen Sachen verletzt, so glebt 
er ihm das Recht des Krieges. • » Auf diese Weise be- 
stimmt Leibniz das strenge Recbt (das ins s trictum ), die 
unterste Stufe. » . • •. » .‘*t 

Die höhere Stufe nenne ich, fährt Leibniz im Codex 
iuris gentium diplomaticns fort, die Billigkeit, ode#, 
wenn man lieber will^ Liebe (nämlich im engem Sinne), 
welche ich jenseits der starren Strenge des blossen Rechts 
auch auf diejenigen Verpflichtungen erstrecke, aus wel- 
chen ein Reoht der Klage, um uns zn zwingen, den Be- 
theiligten nicht gegeben wird, z. B. zur Dankbarkeit, zum 
Almosen. Und wie es auf der untersten Stufe galt, nie- 
manden zu verletzen, so gilt es auf der mittlere, allen zu 
nützen, aber nach dem Maass, das jedem zukommt oder 
jeder verdient, da es nicht möglich ist, alle und jeden 
zu begünstigen. Deswegen gehört hierher die verthei- 
lende Gerechtigkeit (die iustitia distributivn) und die 
Vorschrift des Rechts jedem das Seinige zu geben. Und 
hierauf' beziehen sich im Staate die politischen Gd- 
setze, welche für das Glück der Unterthanen sorgen und 
nicht selten bewirken, dass diejenigen, welche nur An- 
spruch des Verdienstes haben, ein Recht erlangen und 
nun fordern können, was für Andere zu leisten billig ist. 
Und während auf der untersten Stufe des Rechts keine 
Unterschiede der Menschen in Betracht kommen^ ausser 
so i weit sie aus dem Geschäft selbst entspringen, son- 
dern alle' Menschen für<gleioh. gelten: 6o* werden doch 
auf dieser höhere Stufe die Verdienste gewogen; daher 
ergeben sich hier Privilegien^ Belohnungen, Strafen. >.«*- 
•— Rücksicht auf die Personen findet da nicht Statt, wo 
wir im Verkehr fremde Güter eintauschen, sondere nur 
da, . wo wir die uusern oder die Güter des Staates ver- 
theilen. 1 Hiernach sagt Leibniz in der Schrift über die 
Methode der Rechtswissenschaft ($. 75), dass die Billigkeit 


245 


d. li. das Verhältniss oder gleiche Verhältniss zweier oder 
mehrerer in der Harmonie oder Ucbereinstimmung bestehe. 

Die höchste Stufe des Hechts heisst Redlichkeit 
oder vielmehr Frömmigkeit. Denn was bis jetzt ge- 
sagt ist, kann so aufgefasst werden, dass cs sich auf die 
Rücksichten des sterblichen Lebens beschränkt. Und 
zwar entsteht das blosse oder strenge Recht aus dem 
Princip den Frieden zu halten; die Billigkeit oder die 
Liebe strebt zu Höherem, um, so viel man kann, indem 
inan Andern nützt, in der fremden Glückseligkeit die 
eigene zu mehren; und um es kurz zu sagen, das strenge 
Recht vermeidet Unheil, das höhere Recht strebt nach 
Glückseligkeit, aber nur wie sic in diesem sterblichen 
Leben Statt haben kann. Dass wir aber das Leben 
selbst und was das Leben wiinschenswcrth macht, einem 
grossen fremden Vortheil naebsetzeu müssen und selbst 
die grössten Schmerzen für Andere ertragen sollen: das 
wird mehr von den Philosophen schön vorgeschriebeu, 
als gründlich bewiesen. — — Um aber allgemein darzu- 
thun, dass alles Sittliche nützlich ist und alles Unsitt- 
liche schädlich, muss mau die Unsterblichkeit der Seele 
hinzunehmen und den Regierer des Alls, Gott. Dann se- 
hen wir ein, dass wir alle in dem vollkommensten Staate 
leben unter einem Könige ( monarcha ), der nach seiner 
Weisheit nicht fehlen und dem nach seiner Macht nie- 
mand entgehen kann, der dergestalt zu lieben ist, dass 
einem solchen Herrn zu dienen Glückseligkeit wird. Wer 
ihm also sein Leben hingiebt, der gewinnt es nach Christi 
Lehre. Durch seine Macht und Vorsehung wird es bc-. 
wirkt, duss alles Recht in That übergeht, dass niemand 
verletzt wird ausser von sich selbst, dass cs keine gute 
That ohne Belohnung giebt, keine böse ohne Strafe. 
Weil nun, wie Christus lehrt, alle Haare auf uuserin 
Haupte gezählt sind und nicht einmal ein Trunk Wassers 
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einem Dürstenden umsonst gegeben wird, so wird niobti 

in dem Gemeiuwcsen des Alls verabsäumt. Nach dieser 
Betrachtung heisst diese Gerechtigkeit die allge- 
meine (imtitia nnivertalit) und umfasst alle Tugenden. 
Denn was sonst keinen andern angeht, z. B. unsern Leib 
und unser Eigenthum nicht zu missbrauchen, ist auch 
jenseits der menschlichen Gesetze durch ein natürliches 
Recht d. b. durch ewige Gesetze des göttlichen Rechts 
verboten, da wir uns und das (Jnsrige Gott schuldig sind. 
Denn wie dem Staate, so liegt noch mehr dem Univer- 
sum daran, dass niemand das Seine missbrauche. Des- 
wegen hat von hier aus die höchste Vorschrift des Rechts 
ihre Bedeutung, welche sittlich, d. h. fromm zu leben ge- 
bietet. Daher, sagt Leibniz, vermisst man noch in der 
Wissenschaft ein Natur- und Völkerrecht nach der Lehre 
der Christen d. h. (im Sinne der Zeugnisse Christi) nach 
dem hohem, nach dem göttlichen Geist der Weisen, ln 
diesem Sinne erklärt Leibniz das Dasein Gottes, des 
weisesten und mächtigsten Wesens, für das letzte Fun- 
dament des Naturrechts (d. tneth . turisp. §, 76); denn 
der Nutzen des Menschengeschlechts und die Schönheit 
und Harmonie der Welt fallen ihm mit dem göttlichen 
Willen zusammen. Leibniz sagt in dem ersten Briefe 
an Arnauld (S. 143) in demselben Zusammenbange: es 
sei dasselbe, alle lieben und gerecht sein; und es sei 
dasselbe, alle lieben und Gott lieben, den Sitz der Har- 
monie der Welt ( federn harmoniae ?/ nivcrt.it atit). Es ist 
dasselbe, sagt Leibniz an einem andern Ort ( obtervatio - 
net de principiit inrit §. 13. Dutens IV, 3. p. 273), der 
Vernunft gehorchen uud Gott gehorchen. Es ist aber 
Sache der höchsten Vernunft, dubin zu streben, dass des 
Guten so viel als möglich und so vielen als möglich zu 
Theil werde und so viel Glückseligkeit sich verbreite, als 
die Natur der Dinge zulässt. ; \ n j . . \ 
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Wenn liiernacli die letzte Quelle des Hechts Gott 
ist, so ist Gott doch nicht anders Urheber der Gerech- 
tigkeit als er Urheber der Wahrheit ist, nicht durch 
den Willen sondern sein Wescu. Die Gerechtigkeit hangt 
vou den ewigen Wahrheiten ab, welche Gegenstand des 
göttlichen Vorstandes sind. Sie bewahrt gewisse Gesetze 
der Gleichheit und des Ebeninaasses, welche nicht weni- 
ger in der unwandelbaren Natur der Dinge und den gött- 
lichen Ideen gegründet sind, als die Principien der Geo- 
metrie und Arithmetik ( ohservationes de principii s 
iuris §. 13. Dutens IV, 3. p. 273. monita quaedam ad 
Sam . Pufendorf. principia . Dutens IV, 3. p. 280). 

Auf diese Weise bezeichnet Lcibuiz drei Stufen des 
Hechts, von denen immer die folgende vollkominner ist 
als die vorangehende, diese bestätigt, und, wenn ein 
Widerstreit eintritt, beschränkt ( nova methodm *• 74). 

Weit entfernt Hecht und Sittliches, Legales und 
Moralisches, wie Spätere thaten, vou einander zu schei- 
den, vertieft er das Naturrccht in die Menschenliebe, die 
Menschenliebe in die Gottesfurcht. Naturrecht und Ethik, 
Ethik und Theologie gehen noch Hand in Hand. 

Wenn uns in den Grundzügen diese Ansicht gerade 
durch die Einheit des später Getrennteu und Zerfallenen, 
durch den Einklang aller praktischen Sphären anzieht: 
so bleibt sie leider nur eine Ansicht in geistvollen Um- 
rissen. Wir vermissen hier, wie öfter in Leibniz, die 
Ableitung aus einem hohem Allgemeinen und die Ent- 
wicklung in die Folgerungen des Besondcrn. Erst durch 
jene würde sie Glied in einem Ganzen, erst durch diese 
Macht im Einzelnen, erst durch beides wahrhaft das lö- 
sende Wort für die Häthsel streitender Hechtsbegritfe. 
Aus Leibnizens Schriften lässt sich im Wesentlichen kaum 
mehr als das Mitgethciltc über diesen Gegenstand ent- 
nehmen. 
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Werfen wir zunächst auf die Ableitung einen Blick. 
Es ist der allgemeine Grundgedanke, dass Gerechtigkeit 
die Liebe des Weisen und Weisheit die Erkenntniss der 
Glückseligkeit sei; und cs sollen duraus die drei Stufen 
des strengen Rechts, der Billigkeit und der Frömmigkeit 
herfliesscu. Wir iibcrgebeu cs, dass die Gerechtigkeit 
schwerlich wie eiue Art unter das Allgemeine der Liebe 
fallen kann. Wir mögen die Liebe als die Gesinnuug be- 
zeichnen, die auch durch die Gerechtigkeit durchgeht. Aber 
das Eigenthümliche der Gerechtigkeit hat eine Richtung auf 
das Maass des Besondern, auf die Gliederung des Allgemei- 
nen. Es würde dies nur versteckt iu dem zweiten Ele- 
ment der Erklärung liegen: Gerechtigkeit sei die Liebe 
des Weisen und Weisheit sei die Erkenutniss der Glück- 
seligkeit. Sollte es darin liegen, sollte eine Anwendung 
auf das Besondere gefunden werden: so bedürfte der 
vieldeutige Ausdruck der Glückseligkeit einer Bestim- 
mung. Nur von diesem Punkte her könnten Leibuizens 
formale Bestimmungen iu die Sache übergehen. Aber 
gerade bei diesem BegritT bricht Leibniz ab. In dem 
Worte der Glückseligkeit sind alle einig, aber in dem 
Siun ist die Auffassung so verschieden, als die ethischen 
Ansichten selbst. Gab cs doch schon im Alterthum 
zwischen Epicureern und Peripatetikern, Stoikern und 
Neuplatonikern in der Bestimmung der Glückseligkeit des 
Streites genug! So lange Leibniz nicht sugt, was denn 
die Glückseligkeit sei, auf welche die Gerechtigkeit, die 
Liebe des Weisen, gerichtet ist; so Junge fehlt den Um- 
rissen der Inhalt, dem Allgemeinen die bestimmte Ge- 
stalt des Wesens, dem Wesen die Kraft besonderer Ei- 
genschaften. 

Leibniz müsste dabei io der Richtung seines Ge- 
dankenganges auf die prästabilirte Harmonie, auf die 
Harmonie der Zwecke im Universum und näher auf die 
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Harmonie der Zwecke im menschlichen Lehen zurück- 
gehcn. Denn die Glückseligkeit, der letzte Begriff in 
Leibnizens ethischer Ausicht, kann nur eine Lust sein, 
die aus dieser Harmonie entspringt oder mit ihr eins ist. 
Daher setzt auch Lcibuiz als die höchste Stufe der Ge- 
rechtigkeit die Frömmigkeit ( pieta *). Denn Gott und 

Harmonie des Universums sind bei Leibniz immer so 
eins, wie die Quelle und ihr Wasser eins sind. Leibniz 
vertauscht beides nicht selten. Aber auch hier vermissen 
wir dasselbe. Harmonie drüokt nur eine Form des Zu- 
sammen aus, eine Form und eine Beziehung gleichzeiti- 
ger Verhältnisse. Aber weder siud damit die wirklichen 
Elemente bezeichnet, welche in Harmonie treten — sind 
es Töne, sind es Gründe, sind es Zahlen, sind es Kräfte? 
— noch ist damit die Weise der Harmonie ausgedrückt; 
denn, wie die Musik uns lehrt, es giebt ihrer eine unend- 
liche Fülle» 

Sollte von der höohsten Stufe der Gerechtigkeit, der 
Frömmigkeit, welche in der Liebe Gottes die Harmonie 
des Alls umfasst, zu den beiden andern Stufen, zur Billig« 
keit, welche jedem das Seine giebt, und zum strengen 
Recht, welches niemanden verletzt, ein Uebergang der Ab- 
leitung möglich sein: so durfte die Harmonie des Alls 
und in ihr die menschliche Glückseligkeit nicht ein blosser 
Anklang der Empfindung bleiben, sondern sie musste in 
ihren Elementen und in der Weise, wie sie die Elemente 
zusammenfasst, bestimmt werden. Denn wenn die Billig- 
keit vertheilende Gerechtigkeit ist, so bedarf sie aus dem 
Allgemeinen eines M nasses für den Unterschied des Be- 
sondere. Aber in den Worten der Harmonie, der Glück- 
seligkeit, die nur eine Form des Daseins ausdrücken, 
sind keine Unterschiede gesetzt. Dasselbe gilt vom stren- 
gen Recht, das, indem es zu verletzen verbietet, gesetzte 
Unterschiede schützt und behauptet. 
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Unter diesen Verhältnissen kann es uns nicht wun- 
dem, dass bei Lcibniz jeder Versuch fehlt, aus den all- 
gemeinen Grundbegriffen Bestimmungen über das Recht 
der Personen oder Sachen oder Actionen abzuleiten oder 
daruus positive Rechtsverhältnisse zu beurtheilen. Das 
Allgemeine schwebt über das Besondere dahin, ohne sich 
in dem Bcsonderu zu vollziehen und zu befestigen. Da- 
her geschieht es auch, dass bei Lcibuiz im rodex iuris 
gentium auf die allgemeinen Bestimmungen über das 
Naturrecht das willkürliche Recht, das nach den Be- 
dingungen des Volkes uud Landes in der Geschichte 
wechselt, und das positive göttliche Recht wie ein An- 
hang folgt. Es hätte sich doch darum handeln imisseu, 
wie beide zu dem Naturrecht, dem Recht der unwandel- 
baren Vernunft, sich verhalten. Denn beide köunen nicht 
wie beigeordnete Arten neben dem Naturrecht stehen. 

So haben Leibnizens Bestimmungen des Naturrcchts 
das Schicksal geistvoller Umrisse; die Symmetrie des 
Gedankens erfreut, aber der Gedanke bleibt ohne Macht 
über die Dinge. Die Gedanken sind, wie Glanzpunkte, 
an den Stoff angesprengt, aber sie durchdringen oder er- 
hellen ihn nicht, wie das Licht. 

Wir betrachten endlich in Leibnizens Ansicht die 
historischen Elemente. Hier liegt ein augenscheinliches 
Beispiel, dass man Lcibniz nicht an Spinoza anknüpfen 
darf. Von Spiuozismus kann in Leibnizens Ansicht vom 
Naturrecht weder nach dein Inhalt der Sache, noch nach 
der Zeit die Rede sein; und zwar nicht nach dem In- 
halt der Sache, da Spinoza göttliche Zwecke, in denen 
bei Lcibniz der letzte Grund liegt, nicht anerkennt und 
er nur aus der Macht, der durch Einigkeit verstärkten 
Macht, die Recht sbegriffc ableitct, und nicht nach der 
Zeit, da Leibnizens tiova methodus discendac doren - 
duet/uc iiirisprudcntiac zwei Jahre vor Spinoza'» tra* 
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ctatu s t/ieofogico politicu» erschien. Leibniz erinnert da- 
gegen in der Schrift über die Methode der Rechtswissen- 
schaft (§. 73. tom. IV, 3. p. 212. ed. Dutens) unter an- 
dern an Hobbes, der aus deui Krieg Aller gegen Alle 
im Naturzustände den Frieden im Staate sucht, un Hugo 
Grotius, der das Recht aus der Bewahrung der Ge- 
sellschaft vernünftiger Wesen ableitet, an Sfortia Pnlla- 
vicini, der in dem w r eiseu Ursprung der Natur, der Be- 
wegung und Ruhe, den Ursprung des Rechts findet. 
Leibniz glaubt diese und auderc in seiner Ansicht zu 
vereinigen. Allerdings führt das strenge Recht, Lcib- 
nizens erste Stufe, auf IIobbeB Bestimmung zuin Frieden; 
und die Billigkeit, die zweite Stufe, bat in den Zwecken 
der Gesellschaft ihr Maass, was an Grotius anstreift; 
und die Frömmigkeit, die höchste Stufe, geht auf den 
weisen Ursprung der Welt zurück und kliogt an Sfortia 
Pallaviciai an. 

Aber die historischen Sporen gehen weiter zurück. 
Leibniz hatte auch auf diesem Gebiet den Aristoteles 
studirt. Was er in der Schrift über die Methode der 
Rechtswissenschaft von der Autarkie und Eudaimonie, 
dem Zwecke des Staates, sagt, ist aristotelisch. Sein 
kleiner deutscher Aufsatz über das Naturreoht und von 
den Gesellschaften erinnert ganz und gar an das erste 
Buch der Politik des Aristoteles. Es liegt daher nahe, 
auch mit der erörterten Ansicht den Aristoteles zu ver- 
gleichen. 

Aristoteles behandelt den Begriff der Gerechtigkeit 
eigentümlich und ausführlich im 5. Buche der niko- 
maobi sehen Ethik. Er unterscheidet die allgemeine Ge- 
rechtigkeit von der besondere, die Gerechtigkeit im 
weitern Sinne von der engem. Die allgemeine Gerech- 
tigkeit riohtet sich nach dem Sinn des Gesetzes, das 
immer das Gute will und ist daher der ganzen Tugend 
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gleich. < Die . Gerechtigkeit im eugern Sinne sieht ent- 
weder auf die Würdigkeit der Personen, dass sie Ange- 
messenes empfangen — die iviiitia dittribntira — oder 
gleicht im Verkehr den erlitteuen Schaden aus und geht 
insofern nur auf die Sache — iustitia commutativa . 


• - Es liegen darin die drei Stufen des Leibniz vor* 
gebildet. . 1 -• • 
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; Leibnizens strenges Hecht verhütet den Schaden und 
ist nichts als die uusgleichende Gerechtigkeit des Aristo- 
teles, die Billigkeit entspricht der vertheilenden, und die 
allgemeine Gerechtigkeit, bei Aristoteles nach dem Geist 
der gegebenen Gesetze als der Inbegriff aller Tugend 
bestimmt, bot sich leicht zu einer solchen theologischen 
Umbildung dar, dass sie zur pietus wurde. ■ Schon bei 
dein Stoiker Chrysipp findet sioh eine ähnliche Verwand- 
lung desselben Begriffs. . , '* j ;• ■ *. • .v 

Es bleibt dabei ungewiss, ob Lcibniz die aristoteli- 
schen Elemente unmittelbar oder etwa durch, das Mittel 
der Scholastiker oder der Prolegoinena des Hugo Gro« 
tius empfing. ' i .*.*.• 

Den alten drei Hechtsregeln gab Leibniz in ihrem 
Parallelismus mit den drei Stufen einen tiefem und gleich- 
sam systematischen Sinn. * * *'• * i 

So war Lcibuiz auf diesem Gebiete nioht ursprüng- 
lich, aber er verschmilzt Gegebenes, er giebt Ueberlic- 
fertem eine neue Stellung und beleuchtet es mit neuen 
Beziehungen. • *.f 

Dies Beispiel steht in Leibniz nicht einsam da. Allent- 
halben siebt der tiefer Blickende die Fäden historischer 
Anknüpfungen. Leibniz ist überhaupt Meister,, wo er in 
leichten, aber festen Zügen, in kurzen, aber gedrungenen 
Worten Punkte aus der Geschichte der Philosophie be- 
handelt, z. B. in dem Briefe an Hansch de enthusiavno 

PlatonicQ,' • • •;» . .*• i J\« ■ .j ; , • .* * V-fj V».m‘ .i 
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Obgleich min, wie wir sahen, Leibnizens Grösse 
darin besteht, dass er nicht allein die Fülle des Wiss- 
baren, die Breite des Besonderen, sondern auch die Ein- 
heit der Principicn, die Tiefe des Allgemeinen beherrscht: 
so kann es uns doch nicht zweifelhaft seiu, auf welche 
Seile die grössere Macht seines Geistes fällt. Die Rich- 
tung auf das Besondere, in der er gelehrt und schöpfe- 
risch war, überwiegt bei ihm die Richtung auf das All- 
gemeine, in welcher er zumeist Altes durch neue Bezie- 
hungen belebte, aber das Eigene und Neue nicht durcli- 
fiihrte. f - •< •'* . • * • 01 

Auch in dieser Hinsicht ist zwischen Leibniz und 
Spinoza, seinem altern Zeitgenossen, ein Gegensatz. 
Während sieh bei Spinoza der Stoff in die höchste Ein- 
fachheit zusammenzieht, während sich Spinoza in der 
Einheit des Princips und der strengen Ableitung hält: 
arbeitet Leibniz in dem Stoif und sein Allgemeines 
schwebt nicht selten darüber oder bewegt sich daran 
herum. Während Spinoza kühn mit der überkommenen 
Gestalt der Wissenschaft bricht, wo sie sich seiner Einheit 
entgegenstellt, namentlich mit der Theologie: hat Leib- 
niz eine Rücksicht gegen das Ueberlieferte, die ihn seihst 
zu unphilosophischen Accommodationen führt (wie z. B. 
in der Transsuhstantiationslehrc). Daher wird der phi- 
losophischen Forderung gegenüber seine Stärke, die 
Vertrautheit mit dem Besondere, nicht selten zur 
Schwäche. • «t ■ I 

Es wird durch dies Urtheil der Grösse Leibnizens 
nichts entzogen. Vielseitig in dem Umfang seines Blicks 
und in jeder Richtung der W issenschaft zu Hanse, gründ- 
lich in dem Inhalt und belebend in der Form, scharf- 
sinnig in der Entdeckung des Fehlenden und erfinderisch 
in der Lösung der Aufgaben, voll Lichtblicke vorn All- 
gemeinen her und geistreich in der bündigen und doch 
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- anschaulichen Darstellung wirkte Leihniz fast ein Jahr- 
hundert lang init unmittelbar anregender Kraft. Wir 
sehen seine Wirkung nicht blos in den Wissenschaften, 
welche seine Gedanken uusarbeiten, nicht blos in der 
Philosophie, in welcher Christian W olf das in die Breite 
führte, was Leihniz in der Enge gehalten hatte, sondern 
seihst in unserer entstehenden Nationallitteratur, z. B. in 
einem Geiste, wie Lessing. 

Wie Leihniz iu sich die verschiedensten Wissen- 
schaften vereinigte und in gegenseitigen Verkehr brachte: 
so entwarf er für denselben Verkehr die Societät der 
Wissenschaften zu Berlin. Schon im Jahre 169G schrieb 
er an Pluccius '): „Zu wünschen wäre es, dass es eine 
universale Gesellschaft unter den Gelehrten gäbe, welche 
aber gleichsam in verschiedene Collegien getbeilt wäre. 
Denn der Zusammenhang der verschiedenen Tbeile der 
Gelehrsamkeit ist so gross, dass sie nicht besser als 
durch wechselseitige Harmonie und ein gewisses Einver~ 
ständniss gefördert werden können.“ Daher wollte Leib- 
niz in dem Verein einer solchen Gesellschaft Austausch 
und anregende Berührung und mitten in der Theilung 
der wissenschaftlichen Arbeit die Einheit der gegenseiti- 
gen Förderung; er wollte in ihren Denkschriften nicht 
blos eine Niederlage gelehrten Stoffs, sondern auch eine 
zeugende Kraft des Gedankens; er gründete in ihr nicht 
blos eine Friedensstätte der Wissenschaft, sondern wollte 
in ihr, indem er sic zu einer tcutschgcsinnten Gesellschaft 
bestellte, auch eine geistige Macht für die deutsche 
Nation. Der Akademie, die in ihrem anderthalbhundert- 
jährigen Bestand manchen Wechsel der Zeitläufte er- 



1) Guhrauer Leibwitz II. S. 181. • 
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lebte, m5ge es auch jetzt gelingen, in Leibnizens Sinne 

wirken!*;:» * u« «v r !• :J 
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H:l An /die Akademie ergebt eigentlich auch wie ein 
Vermächtnis* ihres -- Stifters die schön geschriebene 
deute ehe Ermahnung, die von ungewissem Datum kürz- 
4 ich nus den «Handschriften der König}. Bibliothek zu 
Hannover herausgegeben ist. „Leibnizens Ermahnung an 
die Teutsche, ihren Verstand und Sprache besser zu 
üben samt beigefiigten Vorschlag einer Teutschgesinnten 
Gesellschaft.“ 1 ) Leihniz hatte eine edle deutsche Ge- 
sinnung, wenn auch seine Vaterlandsliebe noch mit vie- 
len Elementen versetzt war, die wir heute bekämpfen, 
mit reichsständischem und kurfürstlichem und fürstlichem 
Parti cularismus. Er liebt Deutschland mit allen Flecken 
und Gebrechen. Sein Wort klingt noch wie zu unserer 
Zeit gesprochen, wenn er in dieser Schrift die Klug- 
dünkenden in Deutschland straft, die die deutsche Frei- 
heit und deutsche Ordnung untergraben. „Ihr hoch- 
fliegender Verstand ist dahin kommen, dass sie die Re- 
ligion vor einen Zaum des Pöbels und die Freiheit vor 

eine Einbildung der Einfältigen halten. Solche 

Leute soll man billig fliehen und hassen, gleich wie die 
so die Brunnen vergiften. Denn sie wollen die Brunnquell 
gemeiner Ruhe verderben und die Zufriedenheit der Ge- 
müther verstören, gleichwie die so schreckliche Dinge 
aufssprengen, und dadurch die Herzen der Menschen 
ängstigen; sie sind denen gleich, so einen Gesunden be- 
reden, dass er kranck sei und verursachen dadurch, dass 
er sich lege, anstatt dass sie unsere Wunden mit Oel 
lindern solten, so reiben sie solche mit Salz und Essig. 


1) Heransgegeben von Dr. C. L. Grotefend. 1847. 
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Aber wir sind Gottlob noch nicht so unglücklich, und 
unser Kleinod ist noch nicht verlohren; unsere Krone 
ist von uns noch nicht genommen und unsere Wohlfahrt 
steht in unsern Händen.“ Möge sich Leibuizcns Wort 
heute an uns Deutschen bewähren, wenn er weiter sagt, 

dass es in unserer — der Deutschen — Macht sei glück- 

% 

selig zu sein 1 . \ * •• • * « *1 
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VII. Bruchstücke in Leibnizens 

Nachlass zum ‘Naturrecht, gehörig. 

# ■ 

Oie Königliche Bibliothek zu Hannover bewahrt in 
Leibnizens reichem handschriftlichen Nachlass auch 
einige noch nicht herausgegebene Entwürfe, welche sich 
auf das Naturrecht beziehen 1 ). Der Verfasser der vor- 
liegenden Beitrüge verdankt der Königl. Hannoverschen 
Regierung den Einblick in diese Anfänge grösserer Plane 
und die wohlwollende Erlaubnis zur Veröffentlichung 
geeigneter Partien. 

* Leihniz beschäftigte sich früh mit den philosophi- 
schen Grundbegriffen des Rechts und aus dieser frühen 
Zeit mögen die lateinischen Aufsätze stammen, welche in 
dem Katalog als elementa inrh naturati * und summt 
dem initinm inititntionnm inrh perpetni als dhqni - 
iitioncs ad elementa ittrh überschrichen sind, aus einer 
spätem hingegen die französischen Aufsätze, welche in 
dem Fascikel als mdditation sur la notion commune de 


1) H. F. W. Hin rieh s Geschichte der Rechts- und Staatsprin* 
cipien seit der Reformation bis auf die Gegenwart in histo- 
risch philosophischer Entwickelung. 1852. III. S. 59. 

Treodolenbnrg, histor. Beitr. zur Philos. Bd. II. 17 


258 


la juttice par Leibnix, bezeichnet sind. Jene haben 
einen strengem Charakter, diese sind in geistreicher 
Leichtigkeit gemeinfasslicher, als wären sie für höhere 
Kreise der grossen Welt bestimmt. 

Einer der letztem verflicht nicht ohne Courtoisie 
die Namen der Königin Elisabeth, der Königin Anna 
und der Königin von Preussen in einen Ausdruck für 
die Eigenschaften der göttlichen Monarchie. Hiernach 
fällt dieser Aufsatz, von Leihnizens Hand geschrieben, 
auf jeden Fall später als 1701 und wahrscheinlich vor 1705. 
Die Grundgedanken dieses Entwurfs stimmen mit den 
anderweitig bekannten Ansichten Leihnizens überein; 
kritische Bemerkungen über Hohbes und Filmer sind 
heigefügt. 

Die lateinischen Aufsätze enthalten namentlich wieder- 
holte Versuche den Begriff iustitia und iurispr udentia 
zu definiren und sind, wie es scheint, zum Theil nur Vor- 
arbeiten, aus welchen Leibniz, was er später über die 
Principien des Rechts sagte und z. B. in die Einleitung 
des codex iuris gentium diplomaticus aufnahm, zu- 
sammengefasst hat. Das Meiste besteht aus abgerissenen 
Versuchen. Mehrere Bogen enthalten nur Notate, zum 
Theil litterarischen Inhalts, unter allgemeine juristische 
loci gestellt z. B. qualitas moral i persona , obiectnm y 
causa obligationis , de str actio obligat ionis y praescriptio 
u. s. w. Sechs eng geschriebene Bogen von Leihnizens 
Hand bilden eine fortlaufende Reihenfolge und behandeln 
die Grundbezichungeu des Vortheils und Schadens für 
r den Begriff der Gerechtigkeit. 

In einem Schreiben an Johann Friedrich, Herzog 
von Hannover, vom Jahre 1673 sagt Leibniz: „In Philo- 
sopbia Morali und Jurisprudentia habe ich vor, erstlich 
Elementa iuris natnralis , so ein kleines Werk seyn, aber 
viel in sich begreifen wird, mit solcher Klarheit und 
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Kurze, dass auch die wichtigsten Fragen iuris gentium 
und publici von jedem vernünftigen Menschen, wenn er 
nur dem darin vorgeschriebenen Mcthodo folgen will, er- 
örtert werden können.“ 1 ) Es ist sohwer auszutnachen, 
wie weit die im Nachlass anfbehalteneu zerstreuten Ver- 
suche bereits für diese eiementa iuris naturulis bestimmt 
waren. . Auf jeden Fall gehören dahin zwei Bogen von 
Leibnizens Hand, beginnend: Jus in f/uo versamur est 
scientia caritntis et, iustifia caritns sapien/is. Sie ent- 
halten namentlich die drei Stufen der Gerechtigkeit mit 
einigen Ausführungen und schliessen mit der Eintheilung 
der eiementa , so dass man aus folgenden Worten den 
Plan der beabsichtigten Schrift übersieht. 

Itaqve Eiementa iuris naturulis tradituro primum 
exponenda essen t principi u iustitiac co m munia 
de cur i tute supienfis , deinde ins privatum seit prae - 
. cepta iustitiae commutat ivae , de eo tfuud observa/ur in- 
ter komines // nuten ns aequalcs hubentur , tertio ins 
publicum de dispensatione bonorum malorumi/ne 
communium inter inuequales ad maiut commune in huc 
vita br/num , i/narto ins inter num de vir tute um- 
versa et obligat ione natural i erga IJeum , nt felici- 
tafi perpetuue consulumus. Hi* ium subi iciendu sunt 
Eiementa iuris legitimi hum uni uc divini , humani 
tum in re publica nostra tum inter gentes , divini 
in Ecclesia nniucrsali. Jus untern legitim um trudi- 
tnr enumerundo officia magistratmim et privater um, 
quae legibus (sub (juibus hic tnores c&mprehendo) de- 
finiuntnr. 


1) Gohrauer Leibnitz 1 « deutsche Schriften f. S. 281 vgl. deu * 
ersten Brief an Arnauld etwa vom J. 1671 oder 72 C. L. 
Grotefend Briefwechsel zwischen Leibniz, Arnauld und dem 
Landgrafen von Hessen. Hannover 1846. S. 143. 

17 * 


. * 
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Wenn Leibniz, wie in der vorangehenden Abhand« 
lung S, 246 bemerkt wurde, in der Wissenschaft ein 
Natur- und Völkerrecht nach der Lehre der Christen 

noch vermisste, so findet sich zur Ausfüllung dieser 
Lücke ein erster Anfang vor; cs sind vier sehr eng und 
flüchtig geschriebene Quartseiten, mit der Bezeichnung 
Tahnlae dune disciplinne iuris natural in et gentium 
secundum diseiplinam Cfvristianorum von Leibnizens 
eigener Hand, welche den Inhalt eines solchen ins in- 
ternnm und externum kurz entwerfen und nach den 
Materien verzeichnen. 

Für die Auffassung der allgemeinsten Begriffe in 
Leibnizens Geiste dürfte ein Aufsatz, der, mit den Vor- 
bereitungen vorliegend, schon äusserlich in der distincten 
Abschrift von Leibnizens eigener Hand und noch mehr 
in der bündigen geschlossenen Darstellung das Zeichen 
einer gewissen Vollendung an sich trügt, von einiger Be- 
deutung sein. Auf fünf Folioseiten deutlich abgesetzt,, 
beginnt er mit den Worten: Justitia est habitus (seu 
status confirmatus) viri boni und verfolgt in fortschrei- 
tender Zergliederung diese vorangestellte Definition in 
die allgemeinsten Elemente. 

Ehe wir diesen Aufsatz, den man dejinitio iustitiae 
nniversalis Uberschreiben könnte, folgen lassen und mit 
einigen Bemerkungen begleiten, möge noch aus diesen 
Studien Leibnizens für das Naturrecht etwas Allgemeine- 
res hervorgehoben werden. 

Es ist für Leibniz bezeichnend, dass er die Prin-- 
cipien des Naturrechts in das theologische Element* 
hinein verfolgt, und zwar nicht blos theoretisch, sondern 
auch nach dem praktischen Einfluss. Um das Gewicht 
des selbstischen Nutzens zu überwinden und allgemein 
darzuthun, dass alles Sittliche nützlich und alles Unsitt- 
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liehe schädlich sei, zieht Lcibniz in die Betrachtung des 
Rechts die Unsterblichkeit der Seele und die Regierung 
Gottes hinein. Diese schon in der vorangehenden Ab- 
handlung berührte Beziehung (s. oben S. 245) wiederholt 
sich in den nachgelassenen Aufsätzen vielfach z. B. in 
dem französischen, welcher beginnt: La plus part des 
questions du droit u. s. w. Es heisst darin unter An- 
denn: Cependaut le hien partie tili er ne s'y tronueroit 
point en certains cos , si Dien et V immortalitd neu- 
troient en ligne de compte, Mais quand on y a egard, 
on trouue tonsjours son propre bien da ns le bien gene- 
ral. Lcibniz führt, in dieser Richtung die allgemeine 
Gerechtigkeit in die Frömmigkeit über. Aber er setzt 
in demselben Aufsatz an einer Stelle, welche auch für 
den historischen Ursprung seiner Ansicht eine bestäti- 
gende Bemerkung enthält, (s. oben S. 251 f.) Folgendes 
hinzu: // est vrny qu* Aristote a reconnu cette justice 
Universelle , quoiqtP il ne V ait point rapportee a 
Dien , et je trouve heau en luy (Pen avoir eu ncant - 
moins nne si haute idee ; mais c est qu un Gouver- 
nement ou Estat bien forme lui tient lien de Dien en 
terres et que ce Gouvernement fern ce qu il povrra 
potir obliger les hommes a estre rertueux . 

Leibniz, der auf solche Weise den Grund des Rechts 
in den Willen Gottes vertieft, ist dabei weit entfernt, das 
Recht in eine willkürliche Salzung der göttlichen Macht 
zu verwandeln. Wo dies geschieht, geht, die philoso- 
phische Forschung, welche nach ' dem nothwendigen 
Grunde fragt, zu Ende. Leibniz hat in dem Briefe an 
Molanus, den Abt von Loccum, über Pufendorfs Buch 
de officio hominis et civis die Widersprüche einer sol- 
chen Ansicht, welche das Recht nur von dem Willen 
und der Macht des Höhern, aber nioht aus der noth« 
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wendigen Natur «1er Hache ableitet, ins Licht ge- 
setzt 1 )• „Die Norm der Handlungen oder die Natur des 
Gerechten hängt wicht von Gottes freiem Beschluss ab, 
solidere voa deu ewigen Wahrheiten, den Gegenständen 
des göttliohen Verstandes. Die Gerechtigkeit würde 
keine Wescnseigcnschnft Gottes sein, wenn er selbst 
erst Hecht und Gerechtigkeit nach Gutdünken stiftete. 
Die Gerechtigkeit bewahrt gewisse Gesetze des Gleichen 
und Proportionalen, welche nicht weniger in der unver- 
änderlichen Natur der Dinge und den göttlichen Ideen 
gegründet sind, als die Principien der Arithmetik und 
Geometrie. Wer behauptet, dass die Gerechtigkeit und 
die Güte in ihrer iunern Natur von dem göttlichen Gut- 
dünken iibhängen, muss dasselbe von der Wahrheit be- 
haupten, als ob nur, weil Gott es beÜebit, das Dreieck 
dreiseitig, Widersprechendes unverträglich wäre und es 
auch nur darum ciueu Gott gäbe. Es würde auch iol- 
gen, dass Gott, da er «las Hecht seihst machte, auch 
einen Unschuldigen verurteilen könnte“ 2 ). Der gött- 
liche Verstaud sieht das Notwendige ein und der gött- 
liehe Wille führt vermöge seiuer Güte aus dem Vielen, 
das möglich ist, das Beste zur Wirklichkeit 

In diesem selben Sinne ist ein französischer Aufsatz 
verfasst, welcher in einer von Leibniz corrigirten Ab- 
schrift auf fünf Blättern vorliegt. Es w ird darin die Ge- 
rechtigkeit aus der Uebereinstiummng der göttlichen 
Weisheit und Güte abgeleitet. Zu Anfang heisst es; 

Oh canvient que taut co qua Dien veut e»t bon et 
ju$te. Modi on demsntde t'il eit hm et j ust€ pur ce 


1) bei Dutens IV, 3. p. 275 ff., besonders p. 280. vgl. Robert 
Zimmermnnn das Rechtsprincip bei Leibniz. Gin Beitrag 
zur Geschichte der Rechtsphilosophie. Wien 1852. 

2) Vgl. oben 8. 133 f. und S. 247. 
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que Dien le veut ou si Dieu le veut par ce quil est 
hon et justc ; c' est a dire si la justice ou Ja honte ett 
arbitraire , ou si eile consistc dant les veritls necettai - 
res et elernel/es de la nature des eftoses , com /ne les nom - 
hrcs et les proportions . 

La premicre opinion a este suivie pur quelques 
philosophet et par quelques theologiens Romani st es et 
Re formet / mais les Re formt* (P aujourdhuy rejettent 
ordinairement cette doctrine ; commc font aussi tous 
not Theologien s et la plus pari de ceux de P Eglise 
Romaine. 

En eff et eile dltruiroit la justice de Dieu, car 
pourqnoy le loucr par ce qiC il ugit selon la justice , 
ii la notion de la justice chex luy ri adjoute rien ä 
celle de P actionf Et de dire , stat pro ratione voluti - 
tat) ma volonte me tient Heu de raison , c est propre - 
ment la devisc cP un tyran. De plus cette opinton ne 
disccrneroit point assls Dien et le diahle. Car si le 
diahle c est a dire une puissance intelligente invi - 
si hie fort gründe et fort mal faisante estoit le maistre 
du mondc , ce Diablo ou ce Dieu ne laisseroit pas 
• d' estre mechant , bien qu il faudroit P honnorer par 
force , commc quelques peuples honorent de tels dieux 
imaginaires , dans Popinion de les porter par la a 
faire moint de mal. 

(Test pourqnoy certaines per sonnet , trop addon - 
nies au droit absolu de Dieu , qm ont erü qu ’ il 
pouuoit condamner justement les innocens et memes 
que cela cn'rivoit peut estre , ont fait du tort aux 
uttributs , qui rendent Dieu aimahle , et ayant dltruit 
P amour de Dieu , ils n* en ont laissl que la crainte . 
En eff et ceux qui croyent ( par exemple ) que les en - 
fans morts saus baptkmc tont plongls dans les flammet 
etemelles , doivent avoir une tres foible idle de la 
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honte et de la justice de Dien et hlessent taut y pen- 
s er ee qu il y a de plus etsentiel dun * la religion, y> 

La Saint e Ecriturc nous donne autsi unc tonte 
autre idee de cctte touueraine subttance , en parlant ei 
tonnen t et ti forte ment de la honte de Dien , et f in - 
troduisant comme unc per tonne qui te juttiße eontre 
let plaintet . Et dant f Histoirc de la Creation du 
monde T Ecriturc dit quo Dieu contidcra ce qn' U 
avoit fait , et le trouua hon . (Test ä dire il ettoit con- 
tent de ton ouurage et avoit raison de l'ettre . C* ett 

une moniere de parier fiumaine , qui semhle employie 
expret pour murquer que la honti des actiont et pro - 
ductiont de Dieu ne depend pat fle tu volonte , matt 
de leur nuturc ; autrement il n auroit que faire de 
regarder ce qu'il vent et fait , pour examiner iil 
ett hon et pour sc justijicr aupret de toy mfonc en 
Souuerain sage . 

Ainti Tont not Theologicns et la plus part de 
ceux de V Eglisc Romaine , comme autsi let ancient 
peres de FEglite^ et let plus taget et plus estimes des 
philotophety ont cste pour le tecond parti , qui veut 
que la honte et la justice ont leur raisont independan - % 
tes de la volotitd et de la force . * 

11. s. w. 

t • * • * 

Lei hu iz bestellt allenthalben auf diesen Grund des 
au sich Nothwendigen, welches, gleichsam vor dem Ver- 
stände, durch den göttlichen Verstand Erkcuntniss und 
durch den göttlichen Willen Wirklichkeit wird. Mit der 
eben mitgetheilteu Stelle stimmt namentlich der Ein- 
gang des ditcours metaphysique , welchen Leibniz im 
Jahre 1686 durch den Landgrafen Ernst von Hessen- 
Rheinfels an. Arnauld übersendet 1 ), auch im Einzelnen 


, 1) C. L. Grotefend Briefwechsel zwischen Leibniz, Arnauld 
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sehr überein* „Gott bat keinen ausgelassenen Macht« 
willen, sondern will alles aus Ursach und zuin Bes- 
ten,“ sagt Leibniz in der schönen deutschen Schrift 

„von der wahren Theologie mysiica“ * l 2 )> r\s\\ 

Auf diesen letzten Grund des Besten sucht Leibniz 
in dem folgenden Aufsatz, welchen wir aus dem Nach- 
lass unverkürzt herausheben, das Recht und die Gerech- 
tigkeit zurückzufiihreu. Wir geben ihm die Ueber- 
schrift: 

* Definitio i urtitiae universalis 

und setzen zur Gliederung den Abschnitten Zahlen vor. 

1. JU&TITIA est habitus (seu Status conßrmatus) 


lus est potentia * ) # . 

* . . . . . . ' f wri bonu 

Obngatio est uecessitas ) 


und dem Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfel*. Hannover 


1846. 8. 1 f. S. 152. 

1) Guhrauer Leibnitz’s deutsche Schriften 1838. 1. S. 412. 

2) Vgl. etb. Nicom. 1J, 6. p. 1107 a 1. * . . 


viri boni. 


Conßrmatus in quam , non ut m utari non 
possit , sed non fädle ut pössit. 


Ius tum. licitum 
lniustun 



possibite 



\ est 
/ quiequid 


Aequum debitum * 
{Indiffe 



ttecessarium i bono. 


t Sapienter ICti Romani legibus indefini - 
bilia re mit tu nt toties ad arbitrium boni viri y 
qnemadmodum Aristoteles in Ethicis omnia 
regulis non comprekendenda ad arbitrium 
p rüden tis, wg av 6 qqovipoq optVcM 3 ). 
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Huc per ti tut sapien s JCti veteris unten - 
■ tia, quae facta laedunt pictatem existinuUto- 
nem vereeundiam nostram , et generaliter quae 

contra bonos mores statt ca ttec facere not 
passe crcdendum ctt 1 ). Potentin occidendi 
innocentcm locttm habet in robust o , non in 
robust o et simul hono , manibus ei velut tu- 
pcriorc quadarn vi ligatis . Er kans nicht 
übers Herz bringen, uti signißccmter Oer - 
mani loquuntur, Ininstum est quod absur- 
dum cst , quod cont radictionem implicat fieri 
a riro bono . Quod ergo Grotius Ins et 

Obligationem rocat qualitatcs morales 2 ), id 
sic capiendum , attribnta viri boni in 

respeetn ad agendum patiendnmvc . Quali - 
fas enim cst attributum in rcspectu ad agen- 
dum et patiendum, 

■ potest 
non potest 

est quiequid 

non potest non 
potest non 

Omnes ergo modalium complicationes 
transpositiones oppositiones ab Aristotele 3 ) 
et Interpretibus demonstratae ad kaec nostra 



Possibile 

Impossibile 

Necessarinm 

Contingcns 


1) Ks ist der Ausspruch des Papiniau in digest. XXVI II, 7. 1&. 

2) Nachdem Hugo Grotius den Ursprung des Rechts auf die 
Gesellschaft zurückgeführt hat, sagt er de iure belli et 
pacis 1, 1. §. 4.: ab hac iuris definitione diversa est altera, 
sed ab hac ipsa veniens, quae ad personam refertur: quo 
sensu ius est quali tas moralis personae competeus ad aliquid 
iuste habendum vel agendum. 

3) de interpretatione c. 13. p. 22 • 14. * 
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iuris modalia non inntiliter transferri pos - 
sunt. 

d) * b) r) 

2. ViU BONUS cst quisquis amat omnes . 

d) uti persona cst , quisquis mntU sc , jim t/o. 
luptatc ducitur et dolore . Brutis nee vo- 
luptas nec dolor, de quo suo loco, 
b) CarUatis et lustitiae inseparabilis tractutio . 

Moses aliter, non Christus , hom 4»*- 
• stoli, non veteres Christians iustitiac regu - 
/«//* dedere , m*m m dilectione . Nihil Plato - 
Mff, Theologi Mystici , ntViiV omnium 

gentium partiumque homines Pii celebrant 
magisy inclanumt , urgent , quam Amor cm.' 
Ego quoqne post tentatas innnmeralnlcs In- 
stitute . notiones in hac tandern conquicvi, 

. /$*//*? primam reperi ct universalem ct rcci- 
procantem. 

**) Otnnes, scilicet per sott as ; nam si quem sub - 
solum in orbc habitantem omnia 
evertere , deformere, vastare ponamus , «ow 
ininstus erst sed stultus . Omnes vero ama - 
rem ns omnes , #t moflfo intueremur , «t oew- 
/o# attolleremus ad üarmonutm universalem . 
Nunc atnore nostri occoecati , t'e/ ambi- 
tione aut avaritia furentes , vel luxn tor - 
pentes , tdios sine animi adversione videmus , 
agimtts in mundo , f/i maximo coetu , «/e/w£ 
r . m&, instar vermis in hotnine vivo nati, qui 

structurae admirabilis rationisque totarn ma- 
chinam animtmtis ignarus incuriosusve , et 
tantum sibi natus , nofnlissima membra sine 
delectu consumit. Qnotusquisque est quem 
psmoscere cur mm, quem non ad primum 


ronspertum aut- oderimu s atst rontemnamus 

miserabili temeritate praeiudiciorum ? Quo s 

ediscimvn, ideo tantum exploramus , t/t liceat 

rontemnere aut odiose, id ent t/t rideamn* 

-i r %aut de primamus , rel ad summum, t/t utamur , 
* * . * „ _ 

etiam rum ipsort/m ronsnmtione , qualis in 

iumenta nostra henevolentia ent; non ut ame - 
• v. m?/#. Ita alter altert ordnen*, caecorum i?i- 
y capitibus conrnrrimn * , 01 m /ate Omni- 

bus pateat via , modo invirem aperiremur. 

Possemus amore mutuo eoque sincero non 
securi tantum et vere 
• /rwe rommoditate vitae ; nunc cruciamur 
cruciamusque invirem et mutna culpa str/l- 
tam malitiam altern in incusamus. Cae- 
tert/m etsi iusti neu boni sit amare omnes , 
«r/ral tarnen gradus amori. In scelerato si- 
mul et inepto humanita s tarnen amatur , iw 
simplire probitas , «* nebulone Ingenium , in 
omnium pessimo saltem materia boni . 

6/;<m connexus amori summus conatus quae - 
rendi bonum amati; cttius ergo botium quae - 
. r« potest , is amart potest; quisquis potest , 
debet. Sufßrit ergo ad amorem etiam pes- 
simi capacitas boni . in casu roncursus 

cedere deteriori debet . QfttV» emendationes 
multiplirationis potius quam additioni s na- 
’ * turam habe nt, plus ergo boni addit c men da - 
. £»0 meliori quam deteriori , etiam Caeteris 
puribus . #?//« #» numeri per eundem 

m nltiplicentur , f actus a maiore plus addit 
multiplicato quam f actus a minore . Äf« </wo 
4, 6s# 3 #f/w£ 6. Multi pliratio ergo per 
binariutn aef 2 addit 2, ad 3 addit 3* Quanto 
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* quis plu s habet, tanto plus mulHpli ' cation e 
lucratur, Emendationes autem multiplicatio - 

nis naturam habere alt bi ostendetur. 

' ' 

3. * AM AM US enm cuius felicitate delectamur . Appe - 

titns uuioni t non est amor. Lieben das 
man vor liebe fressen möchte. Uti vulgo di- 

* cimur cibos amare , qnorum sensu delectamur . 

. - - Ita enim etiam lupus dicendus est agnum 

amare . Amor ergo * venereus toto genere 

' differt a vero, Caeternm ex hoc deßnitione 
jnulta praeclara theoremata maximi in theo - 
• /og-fV* 7*ö morali momenti demonstrari pos - 
•> *?////. 

• * . • ' « » 

• * 

4. IS QUI ') sen PERSONA est cuius alt qua 

- * voluntas est . • cuius datur cogitatio , 

» * ‘ affecttts , volnptas , dolor. 

■ In Bmtis non est voluptas et dolor , kok 
sensus , ?tedttm ratio. Nam quemadmodum 
• * FtVu fW Mt motus spontaneus varius non est 

in plantis brutisqne nisi simulate; putamus 
• *»t7» sponte moveri , motores non vide - 

mtts : ita sensus quoque id est actio in pas- 
sionem an am. Externa sensus sunt in bmto , 
repraesentatio scilicet et actio regulärst, 
Omne enim sentiens tum repraesentat obie- 
et um instar speculi, tum regulariter agit 
Ordinate que ad finem instar horologii. Si 
quis specnlum nunc primum videret sine 
doctore , credo cognitionem in eo qnandam 
sibi imaginär etur ; ( quemadmodum Indi 

t) Is qui nimmt da» eutu cuius felicitate delectamur (in 3) auf. 
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. liier as Hispanornm interntmcia t saptentes 
et arcani participe* arbitrabantur ) si horo- 
l ogi um y löluntatem. Si es t in bnitis volu - 

ptas et dolor , certissime dcmonstrabo esse et 
rat i ottem , #£✓/ quali s prim um infantium cst , 
expcrientia non excitatuin , tempore se 

exserturam . AV/w omnes homincs muti 
surdique esse nt , ge st ib ns tarnen innen to com - 
municat otfue notarnm tfuarundam nsu , /o- 
querentnr, Denique innoxias best ins quam 
- misere tort/nemns ; si qnis in illis sensu s , 
inexcusabili crudelitate . Dantur vere et 
personae civiles , collegia y quin hob ent 

voluntatem , imra nimirnm quam membra 
componentia sen personae naturales pro per- 
sona omnium in casu dissensus haberi volu* 
ere, sive ea numero siet quod difficillimum , 
rationnm pondere sive sorte aliisve modis 
determinetur . Personae imperfectae 

sunt ea Corpora y in quibus ipsa constitntio- 
nis vi res exitum aliquando habere non po- 
fest , «c proinde iure dissolvi corpus. Qualia 
sunt in quibus unanim ia y quae vocant , exi- 
guntur , amicabiles iUm cempositiottes 

pro sacra ancora habentur . 

Volu NT AS est conatus cogitanti*. 

Conatus est inititem actionis . 

Cogitatio est actio in se ipsum. 

Quicquid agit in.se ipsum , «•#/* alt qua 
memoria est (meminimus enim cum nos 
sensisse sentimus ), «© proinde perceptio bar - 
tnoniae aut anarmottiae seu volnptatis et do - 
loris y com parat o sensu vetere et novo . Opinio 
quoque seu inde eollecta exspectatio sensus 


futuri atque hinc demnm conatui agendi teu 
volunta*. 

Actio eint eit cuini mutatio causa mutatio ni * . 

M u tat io eit initium unius et finii alt er ins. 

Etiam in Deo mutatio eit , quia actio , 
led qualis quantitai in angnlo aliiique non • 
extenii». De quo tuo loco. 

Ca ata eit inferent natura priui illato. 

Dantur inferentia illatit posterior a. Ndm 
effectui taepe infert causam. Qua/ido dico : 
Si A eit, etiam R eit , A eit inferent , R 
Illatum . . 

Natura priut eit licet non tempore r quicquid ante 
alter um clare cogitari poteit , non alterum 
ante ipium. 

Quemadm odnm Tempore prim eit quic- 
quid ante alterum lentiri poteit , non alte - 
- rum ante ipium . Natura priui eit euentia, 
„ tempore existentia. Cogitatione euentiam , 
sensu exiitentiam metimur . Ita efficiem eit 
tempore priui effecto , led actio non eit niii 
natura prior pauione . 

5 . FELICITAS eit itatui penonae optimal , 

Cnm antem detur bonorum progrenui in 
infinitum , comequent eit itatum Optimum 
contiitere in non impedito ad ulteriora 
temper bona progrenu . Quiei in appetendo 
leu itatui in quo nihil optei non quiei eit 
• ted torpor: ne lentit qniilem bonum suum 
qui non laltem optat continuationem. Cae - 
ternm felicitatem coniiitere in exquiiitinimo 
, bonorum mornm lensu len optima opinione 
de ie ipso, oiten demui tuo loco. 
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Statut ett dggregatum accidentium. 

Ut i forma ett aggregatum affectionum . 

Are ident hör loro ett attrihutum conti ngent . 

Uti «ffeetio attrihutum nerettarium. 

Attrihutum ett praedicatum aliud quam nomen. 

fta nomen hominis ett homo , praedicatum 
rationalit. 

Nomen ett praedicatum rei prim um . 

Suhiectum ett nliit praediratit . fptiut 
vero tuhiertum est vel definitio rei vel pro - 
nomen hoc acredente rea/i demonttratione. 
in tum autem finem adhihitum est ^ ut in 
potte rum ctiam tine definitionit prolixae aut 
difficilit de mon strati onis mofestia res notce- 
retur. Ett ergo a notcendo. . 

Optimum ett maxi me hott um. 

Bokvm ett quieqt/id appetitur a pernoteenfe. 

Bonum trilieet appetenti. Et hoc dt'scri- 
men ett boni veri et apparentit. iguoti 
nulla rttpido . recte eogniti nulla im probanda 
eftpido; omnis malitia ab errore. 

A P P ET E re ett fr ui veile. 

l'oluntat quid? ride tupra. 

Fr ui ett tentire bonum praesens. 

Sentire teu st atu er e ett cogitare cum voluntate . 

Sen practice cogitare. Cum cogitationem 
tequifur voluntat teu conatus. in quo con- 
titfif ditcrimen ab imaginatione timplici teu 
fictione. Si fingam me in mediit ignibnt 
ctse , nnllut inde motut tequetur; tccut , ti 
tenfiam , statt/ am , pertuatut tim , opiner etti 
falto; conabor enim exire. Etti fingendi 
licentia fieri pottif , nt nobit denique ipti 
credamus, fictionis obliti , quod ttnn menda - 
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cihus accidere »ölet , tum phantasticix , y//i 
aurei secnli et cftimaericac cuiusdam felici- 
tati* * sitae Imagination e primum scientes pru- 
dentesque delectati , reges se et hcroes , omo- 
disiacos et orhis domitorcs somniandi suavi- 
tate fingentes , denique tnrhata rationc stürm 
setesse crcdunt. flaue vera causa est plero- 
mmque dcliriorum. 

P E RN o s c E re est nosse quid res agcre aut patt possit. 

m * 

Scilicet tum per se turn cum aliis comhi - 
natu, ilaec vera notitia practica est . l'heo- 
remu enirn est propter problema , seien tia 
' propter operationem 1 ). Hinc sequitur nemi- 
nem posse unius rei esse pernoscentem , nisi 
. idem sit sapientissimus , seu pernoscens uni - 
versalis, Quod pernoscere , «V/ latinius dice - 
Iw intelligere id est intima legere , 

. . intelligendi vox nunc laxius sumitur pro 

omni notitia . 

Nosse est vere statuere vel sentire . 

. Notitia est sententia* vera. 


f ■ 


6. DELECTATIO seu FOLUPTAS est perceptio 
harmoniae . • • 

. Jücundum est obiectum percipientis vo- 

. luptatem . G audinm est volnptas sola mente 
percepta . Pu lehr um est cuins harmonia 

clare distincteque intelligitur , qualis sola 
est harmonia quere in Jiguris nnmeris et mo - 

• • • • 

• • 

1) Der Ausdruck erinnert an Baco und Hobbes. Hobbes de 

% 7 • • 

corpore. Ed. Amst. 1GG8 p. 4. Scientiu propter potentinm, 
theorema propter problenuita i. e. propter artem coustruendi, 
omnis denique speculatio nctiouis vel operis alieuius gratia 
instituta est. ...» 

Treudelenbarg, biutor. Beitr. zur Pbilos. Bd. II. 13 


MM 
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tibu* pefcipitur. Ciborum dulcedo id egt 
motu* harmoniert* non mente a nobi s clare 
distincteque intelligitur , ged lingua exqui- 
* itc pcrcipitur. Dulce igitur pulchmm , etsi 
eit,. non vocamu g; Denm , cogitationem , ora- 
tioncm pulchram dicimus. Populariter pul - 
ehr um e*t, qnod vi*n incundufM egt. 
Harmonia e*t divers? tag identitate rompensata. 

Scu harmoniert m est uniformitcr di f for- 
me, Varieta g delectat , sed in unitatem re- 
ducta , ' concinna , conciliata. Conformita t 

delectat , «£</ nova , mira, inexspcctata , ac 
proinde aut ominoga aut artiß cioga , in 
. longe dissitig maxi me grata , *4* connexio - 

nemo gngpicaretur . Unde propogitione g 
identicae ineptae , quia obviae et nimi* con - 
forme g; etiam in vergibus rhythmici* , 
vulgo leonino* vocant , c adern praecise termi- 
natio non placet; gatis egt extrema termina- 
tionis redire initio variato. Picturag um - 
Är«*, cantu* diggonantiig ad extremum ad 
harmoniam rednetig distingui con g tat. Ma- 
gni momenti haec propositio est, . ex qua om- 
ni * voluptutis dolorigque , omnium denique 
affeetnum ratio ducitur. fmmo qnod plus 
egt , # 0 /« t*« occurrendi cavillationi - 

Atheorum , queig dubiam traxit senten- 
tia meutern Curarent guperi t er rag , <w »w/- 
* /ff# inegget Rector et incerto ßnererit mor - 
röf#« 1 ). Harmonia mundi pro Deo, 
confugionc rer um' humanarum pro fortuna 
per or ante , sed qui haec aUius gcrutantur. 


1) Verse Claudian’s ad Rufinum I, 1 sqq. 
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iü confusio textet mille annorum (etsi ne 
httec quidem careat harmoniu tud) aeterni- 
tati comparata uniut pultut dittoni inttar 
habere videtur , qui alia dittonantia compen - 
tonte in contonantiam summa e redactut äuget 
* admiration em infinita complexi gubernatoris» 
Percipere ett tentire rem praetentem. ♦ 

Unde frui ett bonuni percipere teu prae- 
tetit tentire. Vide tupra. 


Der voranstehende Aufsatz folgt einem regressiven 
Gang,* indem er die Definition iuttitia ett habitut viri 
boni in die zum Grunde liegenden allgemeinen Begriffe 
auflöst und dadurch in die Principien vertieft. 

Indem der vir botmt auf die ihn bewegende Liebe 
zurückgeführt wird, sagt Leibniz (2.), dass Liebe und 
Gerechtigkeit zusammengehören und er viele Definitionen 
der Gerechtigkeit versucht habe, bis er bei der gegebe- 
nen stehen geblieben sei. Wenn Leibniz in dem codex 
iuris gentium diplomatictit *) (1693) die Gerechtigkeit 
als 4 caritat tapientit erklärt oder in einem Briefe an 
Kestner (1709): ett ergo iuttitia perfectio sapientiae 
conformit , quatennt persona te habet erga bona mala - 
que aliarum pertonarnm' 1 2 ) :so sind diese spätem Bestim- 
mungen in demselben Sinne gehalten. Hingegen in der 
früh geschriebenen Abhandlung nova methodus ditcen- 
dae docendaeque iurisprudentiae (1667) findet sich die 
Erklärung 3 ) iuttum atque iniustnm ett quiequid pu- 
blice utile vel damnotum est , und um dicscu Begriff 


1) Dutens IV, 3. p. 294. 

2) Dutens IV, 3. p. 261. 

3) Dutens IV, 3. p. 185. 
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drehen sieh mehrere im Nachlass anfbchaltene Bruch- 
stücke. Indem ein Aufsatz von zwei Mögen, welcher fe- 
licitatem generis humani in eo consistere beginnt und, 
da er eine Beziehung auf die Vorrede zum Nizolius ent- 
hält, nach 1670 geschrieben ist, die Nothwendigkeit von 
Definitionen in den rationalen Wissenschaften hervorhebt: 
bietet er verschiedene Definitionen des Gerechten, jedoch 
nur um sie kurz zu widerlegen, und schliesst dann ähn- 
lich, wie unser Aufsatz sich öffnet: iustitia habitu w 
amandi eelios. Leibniz sagt dabei, indem er Definitionen 
versucht und aufgiebt, vorschlägt und verwirft, für seine 
Bildungsgeschichte bezeichnend: An iustitia 69t virtut 
servems mediocritatem inter einet* affectus hominis 
erg et hominem , etmorem et odiumf hoc meditatione mi- 
rijice plaudebam ipse mihi puer , cum pcripateticae 
sehet Ine rccens conco quere non petssem caetera s omnes 
virtut es affectuum , unam iustitiam rer um moderatri - 
cem haberi . Seel haec blanda magit e/uam solida fä- 
dle exui , cum etpparuit , totam virtutis rationem in eo 
consisterc , nt affectus nihil possint , nisi etbedire , at- 
que ita virtntem moralem , ejuetm vocant , non nisi nneun 
esse , esse ut sic dicas dominum spirituum et sanguinis 8 ui , 
petsse incetnilesccrc , exsurgere , refrigescere , gaudere , 
(ledere , cum velis et quamdiu et quam vehementer ve- 
lis , quam quam haec temperatura contrarior um plerum- 
que mixtione contingat u. s. w. Die in dieser Stelle 
verworfene Definition, welche Leibniz der Wirkung aris- • 
totelischer Betrachtungen zuschreibt, findet sich bei ihm 
in dem Anfang der ars combinatoria (1666) bei Erdmann 
p. 44: iustitia ( particularis ) est virtus servans medio- 
critatem circa affectus hominis erga hominem , iuvan- 
di et noceneli , seu favorem et odium; regula medio - 
critatis est: licere eo usque alter um (me) iuvure y quo 
use/uc (alter i) tertio non nocetur. v 
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Es ist fiir den Gesichtspunkt des Ganzen von Be- 
deutung, dass Leibniz die Gerechtigkeit, welche er als 
ha hi fit* viri boni erklärt, nicht ahstract ins Allgemeine 
aufgehen lässt, sondern an das Urtheil und Verhalten des 
guten Mannes im Concrcten bindet. In der Gerechtig- 
keit, welche sich im Leben bewegt und daher auf das 
Einzelne bezieht, wird dadurch das Individuelle gewahrt, 
ln diesem Sinne hat Aristoteles jene von Leibniz ange- 
führte Bestimmung getroffen: egiv aga agsvij ngocage- 
nxrj , iv [i8(7o TjjTL ovGa rfj ngdg jjfiäg, wgicf/j^yri löytp xat wg 
äv o (f Qovifiog oglösiev. Der Einsichtige bcurtbeilt die 
Mitte, inwiefern sie, obwol auf dem Grund des Begriffs, 
nur nach dem Maass persönlicher Verhältnisse bestimm- 
bar ist, 

* 

In der Erklärung iustitia est habitus viri boni und 
in der hinzugefiigten Erklärung des habitu s als s fähig 
confirmatus erkennt man die !£«?, unter welche Aristo- 
teles jede Tugend fasst. Der habitus ist in dieser Sphäre 
das* zur andern Natur gewordene Princip freier Hand- 
lnngen und daher erläutert Leibniz den .Begriff, indem 
er die modalen Verhältnisse (Möglichkeit und Nothwen- 
wendigkeit) darauf an wendet. 

Leibniz bat auf diese Unterordnung des Gerechten 
und Erlaubten unter das Mögliche, des Ungerechten und 
Unerlaubten unter das Unmögliche, des Billigen und 
Schuldigen unter das Nothwendige, des Gleichgültigen 
unter das Zufällige Gewicht gelegt, wie das aus mannig- 
fachen Versuchet der Anwendung, welche in den Bruche 
stücken vorliegen, hervorgebt. Wie das Nothwendige dem 
Allgemeinen entspricht und das Mögliche dem Besondern 
(Particularen) , und wie in dem Allgemeinen das Beson- 
dere und in dem Nothwendigen das Mögliche mitbegriffen 
ist: so zeigen sich dieselben Verhältnisse in den analo- 
gen Begriffen des Rechts, in dem der Nothwendigkeit 
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entsprechenden Billigen und . Schuldigen, und dem der 
Möglichkeit entsprechenden Gerechten und Erlaubten. 
Auf diese innern Beziehungen der Begriffe deutet Leib* 
niz hin, indem er auf die Logik des Aristoteles verweist. 
Der Begriff des Gleichgültigen, dem Zufälligen ent* 
sprechend, wird in einem Bruchstück durch das, was 
unterlassen werden kann ,(< omissibile ), ausgedrückt. Diese 
Grundbegriffe sind zwar, wie Leibniz meint, an sich so 
klar, >wie Euklides Axiome, aber auch, wie diese als die 
festen Grundlagen der Erkenntniss und der letzte Halt 
der Beweise wichtig. Nullnm cst theorema JLogicut/t, 
schreibt er in einem Bruchstück, in doctrina conversio - 
n um oppositionnm , imrno et figurarum tnodornmque 9 
quod non aliquo theoremate iuridico investiri queat. 
Modo ut o»tcn di iusto possibiie et quidam , iniusto im - 
possibiie et nullus, debito necessarium et omnis , omissi - 
bili contingens et quidam non , substituantur. 

Eine Hichtung auf das Formale und Logische be- 
kündet sich ebenso in der Erklärung der letzten ineta» 
physischen Bestimmungen (in 4 ‘und 5)* wie z. B. von 
actio, mutatio, carna, Status, accidens , attributum . Darin 
ist namentlich Eins auffallend. 

Da die Liebe nach Leibniz die Freude an fremder 
Glückseligkeit ist, so bildet die Glückseligkeit ( felicitas ) 
in dem ganzen Zusammenhang einen der Grundbegriffe. 
Felicitas wird nun definirt status personae optimus , aber 
status als aggregatum accidentium und accidens als 
attributum contingens . Abgesehen davon, dass in dem 

Aggregat das bindende Ganze verloren zu gehen droht, 

« 

überrascht es, dass die Glückseligkeit sich in zufällige 
Zustände auflöst. Indessen wenn die Glückseligkeit in 
das Gebiet des Freien gehört und überhaupt erreicht und 
auch nicht erreicht werden kann, so musste in dieser Be* 
ziehung Leibniz die Bestimmung des contingms<, was 
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sein und auch nicht sein kann, quod potegt non e»ee 9 
wählen. .. 

Wenn inan in dem Aufsatz auf die historisch vor- 

. • » 

gebildeten philosophischen Elemente sieht, so fiisst der 
Grundgedanke (in 1), der das Maass des Begriffs in dem 
vir bonus nimmt, auf römische Rechtslehrer und auf Aris- 
toteles; die Erklärung des vir bonus (in 3) hat eine pla- 
tonische oder christliche Richtung; die Erläuterung von 
persona (in 4) zeigt eine Hinneigung zu einer cartesischen 
Vorstellung; der Abschluss endlich in der Harmonie (in 
0), obwol die Erklärung an Philolaus und die Neu -Pia- 
toniker, an Cusauus und Giordano Bruno erinnert, weist 
auf eine bleibende Grundbestimmung Leibnizens hin. 

Es ist kaum zu zweifeln, dass es eine carfesische 
Anschauung ist, wenn es (in 4) heisst; Jn brutis non 
egt vola p tag et dolor , non sensus , nedum ratio . Car- 
tesius macht die Tbiere zu Maschinen und selbst der - 
Vergleich mit der Uhr, dessen sich Leibniz bedient, 
kommt in Cartesius vor 1 ). Die an andern Stellen von 
Leibniz ausgesprochene Ansicht ist davon verschieden, 

z. B. in der Schrift von 1710 commentatio de anima 

• . * 

brutorum, Es heisst darin unter Anderrn; vero g imile 

► * 

est brutis etiam perceptionem inesse; immo praetumun - 

' 5 * — ' 

tur brutu perceptione praedita , donec contrarium pro - 
betur und weiter perceptio nihil aliud est , quam illa 
ipsa repraesentatio variationi s externac in interna 2 ). 
Schon in dem Aufsatz notata circa viiam et doctrinam 
Cartesii , welchen Leibniz .1693 in eine Sammlung des 
Christian Thoinasius einrückte, setzte er es unter das 
Anstössige im Cartesius: porro bruti» sensum negat ; 


1) Cartesius de methodo p. 34 sq. edit. Arost epist. I, 54, 67. 

II, 2. 

2) In Erdmann’s Ausgabe S. 464. < 
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fietornm potius quam verornm animalittm generin ex- 
plicat '). Hiernach fällt die Abfassung dieses Bruchstücks 
vor die scharf ausgeprägte Monadenlehre und sie fällt 
ebenso nach jener Zeit, welche Lcibniz, wie wir an- 
führten (S. 276), als die peripatetisebe bezcichnctc. 
Denn eine solche Ansicht, welche die Thicre der 
Empfindung beraubt, ist dem Aristoteles fremd. Durch 
die Vergleichung des ersten Briefes an Arnauld vom 
Jahre 1671, in welchem Leibniz seine damaligen wissen- 
schaftlichen Entwürfe kurz bezeichnet, rückt man der Be- 
stimmung der Zeit näher. Leibniz gedenkt darin auch 
seiner Pläne für das Naturrecht. Die dort mitgethciltcn 
Anführungen stimmen fast wörtlich mit unserm Bruch- 
stück überein. Es ist dabei besonders auch die Stelle 
merkwürdig, in welcher Leibniz für den Begriff des in - 
vare , wie in dem vorliegenden Bruchstück (in 2) für das 
' emendare , das Verhältnis der Multiplication geltend 
macht 1 2 ). Es kann kaum anders sein, als dass Leibniz 


1) Historia sapientiac et stqltitiae 1693 tom. II, p. 121. Diese 
anerkennende und dock scharf scheidende Beurtkeilung des 
Cartesius ist wieder ahgcdruckt von Chr. Kortholt epp. III, 
p. 388 sqq., aber, obwol an sich und für die Kenntnis? von 
Leibniz sehr wichtig., in Erdmann’s Ausgabe nicht auf- 

. genommen. 

2) In der angeführten Ausgabe von C. L. Grotefend S. 143 f. 
Nachdem Leibniz von zusammenfossenden Arbeiten über dos 
römische Recht gesprochen, fährt er fort: praeter haec, in- 
quam, elcmenta iuris naturalis brevi libello complecti cogito, 

• quibus omnia ex solis definitionibus demonstrentur. Virum 
bonum enim seu iustum definio qui amat omnes; amorem vo- 
luptatem ex felicitate aliena, dolorem ex infelicitate aliena; 
feiieitatem voluptatem sine dolore; voluptatem sensum har- 
moniac; dolorem sensum inconcinnitatis ; sensum cogitationem 
cum voluntate seu conatu agendi; harmonium diversitatem 
identitate compensatam. Utique enim delectat nos varietas 
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damals diesen Aufsatz schon vor sich hatte. Wenn inan 
hinzunimmt, dass ein verwandtes Bruchstück schon die 
Vorrede zum Nizoiius (1670) anfiihrt (s. oben S. 276^: 
so mag nach diesen Spuren unsere defimtio iustitiae 
UMvcrsalis etwa dem Jahr 1671 angehören. 

War nun damals Leibniz nach Maassgabe jener Vor- 
stellung von der Thierseele Cartesianerl 

Im Jahre 1666 war er, wie . wir zeigten (S. 276) 
nach seinem eigenen Ausdruck tcholae Peripateticae re - 
cent . Schon 1667 widerspricht er dem Grundsatz der 
cartcsischen Brkenntnisslehre * 1 ). Im Jahre 1669 in dem 
Briefe an Jacob Thomasius hebt er, „weit entfernt, Car- 
tesianer zu sein“, yielmehr die Bedeutung der aristote- 
lischen Physik, Metaphysik und Ethik hervor. Im 
Jahre 1671, in dem ersten Briefe an Arnauld, erklärt, er 
sich gegen die Gmndvorstellung des Cartesius, als ob 
das Wesen des Körpers in der Ausdehnung bestehe. In 


sed reducta in unit&tem. Hinc otnnia iuris et nequi theore- 
mata deduco. Licitum enim sit, quod viro bono possikile est. 
Debitum sit, quod viro bono necessarium est. Hinc npparet, 
iustum, amantem omnes, tarn necessario conari iuvare omnes, 
etiam cum non potest, quam lapis descendere, etiam cum 

pendet. Si plures iuvandi sibi obstent, praefe- 

rendum esse, unde sequatur bonum in summa maius; binc in 
casu concursus, ceteris paribus, meliorem, id est, publice 
amautiorem. Nam quod in hunc conferetur, multiplicabitur 
reflexionc in multos, ac proinde bunc iuvando iuvabuntur 
plures; imo in Universum, ceteris paribus, praeferendum, qui 
iam tum melius habet. Ostendetur enim, iuvare non additio- 
nis, sed multiplicationis rationem habere, u. s. w. 

1) metbodus nova discendae docendaeque iurisprudentiae 1, §. 25. 
bei Dutens IV, 3. p. 174. Quus (regulas) arbitror lange ab- 
soluteres esse, quam quatuor illas Cartesianas in prima Phi- 
losophia, quarum primaria est, quiequid clare distincteque 
percipio, illud est verum: duae infinitis modis fallit. 
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dieser ganzen Zeit mag sich Leibniz immerhin mit Car- 
tesius beschäftigt haben. Indessen wenn nun das vorlie- 
gende Bruchstück, das in seiner Form scharf und bündig, in 
seinem Plan und Inhalt eigcntlitimlich und selbstständig und 
in seinen historischen Elementen vielseitig und mannigfal- 
tig ist, in einem einzelnen Punkte an Cartesius anklingt: so 
scheint cs nur zu bestätigen, was Leibniz selbst sagt (s. 
oben S. 232): „ich habe den Cartesius erst aufmerksam 

gelesen, als ich schon den Geist voll eigener Gedanken 

* . • 

hatte“. In Leibnizens Gedanken hielten von vorn herein 
Aristoteles und andere Philosophen, mannigfaltige YVis- 
schuftcn und vor allem Leibniz selbst dem Uebergewicbt 
des Cartesius die Wage. 

So mag das mitgetheiltc Fragment rechtsphilosophi- 
seber Studien, indem cs die im vorangehenden Vortrag 
bczcichneten Grundlinien des Naturrccbts nach dem Ur- 
sprünge bin näher ausfiibrt, zugleich einen Beitrug zu 
Leibnizens Bildungsgang geben. 

• i 

• < a 

• 9 * 
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VIII. Leibniz 

und die philosophische Thätigkeit 
der Königl. Preuss. Akademie der 
Wissenschaften im vorigen . 
Jahrhundert. 

Ein Vortrag, gehalten am Gcdächtnisstagc Leibnizcns, 

am 1. Juli 1852. 

• « 

• « 1 1 
. * - * 

Die Akademie der Wissenschaften hat sich heute, am 

« ^ 

Geburtstage Leibnizens, versammelt, um das Anden- 
ken des Mannes zu feiern, an dessen unsterbliches Namen 
sich ihr eigener Ursprung anknüpft. Die Kurfürstin 
Sophie Charlotte, die erste Königin, eine Frau von 
hohem und grossem Geist, gab zu dem Gedanken einer 
Societät der Wissenschaften die nächste Gelegenheit, 
welche Leibniz, der ihrem Vertrauen nahe stand, ergriff. 
Er entwarf den Plan. König Friederioh I. gründete 
darnach die Akademie und ersah Leibniz zu ihrem ersten 
Präsidenten. 

Ein Tag, der dem Gedächtniss des Stifters gehört, 
führt wie. von selbst in die Geschichte seiner Stiftung. 
Wenn ein Volk den Ehrentag des Königs feiert, der 
den Grund zu seiner Bedeutung legte: so besinnt es sieh 
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dabei auf sein . eigenes Wesen und kehrt den Blick in 
seine Geschichte. Denn es sieht in dein grossen König 
den llort und Richter seiner Vergangenheit und den Füh- 
rer seiner Zukunft. Im Kleinen wiederholt sich das 
Grosse. Es möge uns daher heute gestattet sein, beim 
Gedächtnis» Leibnizens, des ersten Philosophen 
in der Reihe der deutschen Entwicklung, auf die 
philosophische Thätigkeit der Akademie im 
vorigen Jahrhundert einen Blick zu werfen. 

t 

Eine literarische Erscheinung giebt uns dazu eine 
äussere Veranlassung. 

* » i 

Die Akademie setzt schon anderthalb Jahrhunderte 
ihre stille Arbeit fort, nach allen Seiten der theoreti- 
schen Wissenschaften thätig. Aber bis dahin unternahm 
es niemand, ihre Geschichte zusammenzufassen und ihr 
selbst darin den Spiegel vorzuhalten. Die Sache « ist 
schwierig, zumal wenn das Ganze nach allen Seiten dar- 
gestellt werden soll. Denn die wissenschaftlichen Ar- 
beiten verzweigen und verschlingen sich auf das Mannig- 
faltigste in die Geschichte der einzelnen Wissenschaften, 
hier in die Geschichte der mathematischen Speculation 
und ihrer Anwendung, dort in die Entdeckungen der be- 
schreibenden und ergründenden Naturwissenschaften, hier 
in die Erforschung der Sprachen und die Kritik der 
Geschichte, dort in die Geschichte der philosophischen 
Systeme. Diese weitläufige Verflechtung des ausgedehn- 
ten • Stoffs ist der klaren Ausscheidung und Abrundung 
des vielseitigen Ganzen hinderlich. 

Zwar schreibt die Akademie alljährlich ihre äussere 
Geschichte und giebt in ihren jährlichen Denkschriften 
einige hervorragende Proben ihrer ununterbrochenen Thä- 
tigkeit. } Aber wo sich ein Quarthand an den andern 
reiht, w ie in einer langen Kette ein Glied an das andere, 
da wird cs immer schwieriger, in der einförmigen, sohwer- 
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fälligen Reihe den lebendigen gemeinschaftlichen Mittel- 
punkt herauszufinden. Die Abhandlungen der Akade- 
miker stehen in den Denkschriften zum grossen Theil 
vereinzelt, oft nur wie Bruchstücke neben einander. Uui 
ihre Bedeutuug zu verstehen, muss man sie vielfach aus 
den literarischen Beziehungen der Zeit und der Wissen- 
schaften, welchen sic angehören, ergänzen. Bei diesen 
Schw ierigkeiten muss ein Werk doppelt willkommen sein, 
welches, gelehrt in der Forschung, einsichtig in der Auf- i 
fassung, lebendig im Ausdruck, auf dem Grunde des Gau- 
zen und Allgemeinen eine wesentliche Richtung unserer 
Akademie geschichtlich durstellt. Von dieser Art ist 
die im Jahr 1850 uud 1851 zu Paris in zwei Bünden er- 
schienene histoirc ph il osop h itj ne de V acudemic de Pruste 
de pius Leibnix jus ff uh Sc he Hing , partieulierement 
saus Frederic le Grand . Par Christian B arthol- 
mess. 

In Deutschland hatte man seit jener Zeit, da ein 
Mann der deutschen Nation, ein Mann der deutschen 
Philosophie, wie der kühne charaktervolle Fichte war, 
den Eingang in die Akademie durch Männer, wie Niko- 
lai und Biester, versperrt gefunden hatte, seit überhaupt 
die Akademie die Bewegungen des speculativen Gedan- 
kens, welche aus der Mitte der philosophischen Facultät in 
Berlin stammten, still hatte an sich vorübergehen lassen, 
der philosophischen Seite in der Thätigkeit der Akademie 
kalt und ungünstig zugesehen. Man hatte darüber ver- 
gessen, mit welcher Hochachtung noch Kant, und zwar 
wiederholt, zuletzt noch im Jahre 1795, das Urtheil der 
philosophischen Klasse betrachtet hatte, ln den deut- 
schen Darstellungen der Geschiohte der Philosophie 
wurden die philosophischen Arbeiten der Akademie kaum 
oder gar nicht erwähnt. • In Frankreich war man um- 
sichtiger. ' Dort veranlasstc schon die Berührung, in 
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welche durch die Sprache die philosophische« Arbeiten 
der Akademie mit der französischen Litteratnr geriethen, 
eine grössere Aufmerksamkeit. Villen» ain widmete in 

seiner französischen Literaturgeschichte des 18. Jahr* 
hunderts der Berliner Akademie einen Abschnitt. Cou- 
sin handelte von ihr in seiner Geschichte der neuern 
Philosophie (1816. 1817.) und stellte die Berliner Schule, 
wie er sie nennt, mit der schottischen in Thomas Heid 
zusammen, inwiefern sie beide die skeptischen Consc- 
»[Uenzen des Empirismus und namentlich Hiime’s Auf- 
fassung des Ich und der Welt als blosser Erscheinung 
bekämpfen, llerr Christian Bartholmess fasst nun 
diesen Gegenstand in einem grossem Maassstabe auf. 
Wenu ein Mann seines Schlages die Arbeiten und die 
Wirksamkeit der Akademie in die philosophische Ent- 
wicklung des vorigen Jahrhunderts als Glied einreiht, 
so hat das doppelte Bedeutung; denn er ist heimisch in 
den Problemen der Philosophie und ihrer Geschichte. 
Seine Arbeit über Giordano Bruno ist eine Frucht viel- 
seitiger Forschung uud ein Werk von tieferer Auffassung 
und darstellender Kunst. Auch er verhehlt das nationale 
französische Interesse nicht; denn die Berliner Akademie 
des vorigen Jahrhunderts erscheint ihm von einer Seite 
als eine französische Kolonie und er sieht sie namentlich 
als die Akademie des überrheinischen Frankreichs an, 
wozu die aus Frankreich vertriebenen Calvinisten den 
Grund gelegt hätten. Aber sein Standpunkt ist höher. 
Er will die Sache in ihrer eigenen Wichtigkeit, welche 
durch den Namen Fricdcrichs des Grossen, durch den 
Namen Leibnizcns hinreichend verbürgt sei. Es bewährt 
sich darin sein freier Blick. Durch die ganze Schrift 
hindurch zeigt sich seine seltene Kenutniss der deutschen 
Sprache und Littcratur und derjenigen allgemeinen Zu- 
stände, welche in der Geschichte die Eigenthümlichkeit 
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philosophischer und littcrarischcr Erscheinungen bedingen. 

Das Bnch äussert schon seine Wirkungen in Frankreich. 

Da es reich an einzelnen Skizzen ist, die für sich ein Gan- % 
zes bilden, wie z. B. die Skizze der wölfischen, der kan- 
tischcn Philosophie, Friedcrichs des Grossen in seinem 
Verhältniss zur Akademie, Friedcrichs des Grossen in 
seinem Wesen und Werth als Schriftsteller: so werden 
solche hervorragende Darstellungen aus ihm in den ver- 
schiedensten französischen Zeitungen mitgetheilt. Die 
französische Akademie hat im August vorigen Jah- 
res dem Werke „als einem für die Sitten erspriess- 
lichen u den grossen Preis zu erkannt. Sie hat in dieser 
Ehre dasselbe Interesse an deutscher Philosophie bethä- 
tigt, das sie in mehreren Preisaufgaben offenbart hat und 
dem wir darnach das umfassende französische Werk von 
Willm in Strassburg „Geschichte der deutschen Philoso- 
phie von Kant bis Hegel“ verdanken. 

Seit langer Zeit erschien kein Buch, das unsere * 
Körperschaft so nahe anging, als das Werk des Herrn 
Christian Bartholmess, das geeignet ist, durch die 
geschichtlichen Erinnerungen ihren Gemeingeist und ihre 
Bestrebungen auzuregen. Unsere Akademie ist dem Ver- 
fasser, ihrem corrcspondirenden Mitgliede, zu dauerndem 
Danke verpflichtet; und wenn eine wissenschaftliche Kör- 
perschaft, wie die unsere, aus dem Schutz und der För- 
derung, welche sie in wechselnden Zeitläuften während 
der Regierung von sechs Königen erfahren hat und 
welche sie dankbar preist, die Hoffnung auf eine län- 
gere Zukunft schöpfen darf, als dem Leben einzel- 

• * „Ä 

ner Geschlechter verheissen ist: so wird die bedeut- 
same Darstellung einer fast 150jährigen Epoche noch 
spät eine Freude derer sein, welche in kommender 
Zeit die Arbeit der Frühem aufnehmen und fort- ♦ • 

setzen. • * 
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Wir nannten Leibniz nach der geschichtlichen Ent- 
wicklung den ersten deutschen Philosophen. Es be- 
darf dies Wort einer Erläuterung. , ’ 

Wenn man in der Geschichte der Philosophie die 
Gestaltungen der Systeme vergleicht, so mischt sich in 
ihrem Charakter auf eigenthümliche Weise das Univer- 
selle und Nationale, die allgemeine Richtung auf die 
Sache und der volksthümliche Impuls in der Weise der 
Betrachtung. So lange sich die philosophische An- 
schauung national abschliesst, so lange sie nur im Boden 
eines Volksgeistes wurzelt und nur auf seinem Grunde 
verständlich ist: so lange ist sie noch nicht Philosophie 
im höhern Sinne. Denn die Philosophie unterscheidet 
sich erst da von abgerissenen Speculationen einer meta- 
physischen Vertiefung oder einer ethischen Sammlung 
und findet sich erst da in ihrem eigenen Wesen, wo sie 
Wissenschaft wird, und als Wissenschaft begreifend 
** und begründend das Noth wendige sucht, das als das Ver- 
nünftige durch keine Schranke der Völker, ja in den 
letzten Enden nicht einmal durch die Schranke der an 
die Erde gebundenen Menschheit begrenzt ist. In dem 
Maasse, als in der Philosophie diese universelle Richtung 
wächst, muss in ihr das ausschliessend nationale Element 
abnehmen. Wir sehen es iu dem grossen Beispiel der 
* griechischen Philosophie. In der ionischen Physiologie 
und in dem dorischen Pythagoreismus spiegelt sich das 
Wesen des Stammes, in welchem sie entsprangen oder 
blühten, ln der attischen Philosophie arbeitet derselbe 
bewegliche vielseitige vereinigende Sinn, der Athens Bil- 
dung gross machte. Und in Plato blüht die griechische 
Philosophie als. griechische, wenn sich anders der grie- 
chische Geist besonders darin offenbart, dass er alles, 
• i wub er erfasst, alles, was er ausbildet, in Schönheit klei- 
, det und im Ebeninaass einer ewigen Form ausprägt, ln 

: ' -,-i 
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dieser Richtung war in ihm das Nationale universell, das 
Griechische ein Grundzug der Menschheit; denn cs schien 
sich darin der Trieb kund zu gehen, der aus Einer Quelle, 
aus der Quelle des Guten, das Wahre zum Schönen und 
das Schöne zum Wahren treibt. Aber wir sehen auch 
noch in Plato einen Rückstand, der von diesem künst- 
lerischen Antrieb herrührt und in das reine Wesen der 
Philosophie nicht aufgeht. Die Metaphysik verhüllt sich 
bei ihm in den Mythos, der Begriff in das Symbol. 
Aristoteles streitet gegen diese Vermischung und da- 
durch, ohne cs zu wissen, gegen das letzte griechisch 
eigentümliche Element in der Philosophie. Indem er 
das Volkstümliche abstreift, wird er dergestalt der Phi- 
losoph der Menschheit, dass er bald durch das Morgen- 
land und Abendland hindurchgeht und die Cultur ferner 
Jahrhunderte und solcher Völker beherrscht, welche zu 
seiner Zeit in der Geschichte noch nicht geboren waren, 
ja dass er den Islam und die christliche Kirche, indem 
sie ihn dienstbar zu machen glauben, selbst in seinen 
Dienst nimmt. Das Philosophische liegt im Universellen; 
die Nation der Philosophie ist die Menschheit, so 
weit sie an der gemeinsamen Arbeit der Wissenschaft 
Theil hat. •} * A • » -»»-. ! • 

Zwar sprechen wir gern von deutscher Philosophie 
wie von einer eigentümlichen Begabung unsers Volks 
und wir machen nicht selten das Recht der deutschen 
Philosophie geltend, - wenn sic in ihrer abstrusen Sprache 
unübersetzlich und unübertragbar geworden ist, so dass 
sich die Tiefen ihrer Abgründe nur dem Deutschen auf- 
schliessen können. Aber wir täuschen uns. Die deutsche 
Philosophie hört da auf Philosophie zu sein, wo sie nur 
und ausschliesslich deutsch zu sein anfüngt. In diesem 
Sinne bezeichnen wir Leibniz nicht als den ersten 
deutschen Philosophen. 

Trendeleuburg, Imtor. Beitr. zur PhilQS. Bd. U. * 19 
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Aber wenn die Philosophie eine Centralwissensobaft 
ist, so dass sie die Aufgabe hat, in den besondern Be- 
strebungen der einzelnen Wissenschaften den gemein- 
samen Mittelpunkt zu suchen und zu behaupten, wenn 
die Philosophie von allen Wissenschaften Probleme 
übcrkommt, inwiefern alle, je nach ihrer cigenthüm- 
lichen Stellung, stillschweigende Voraussetzungen in 
sich schliessen, welche sie dein gemeinsamen Gebiete 
* der Principien zur Untersuchung zuwciscu: so hat sie in 
dieser universalen Ilaltung zu allen einzelnen Wissen- 
schaften ein gleiches Verhültniss. ln allen Wissenschaf- 
ten ohne Ausnahme liegt ein Trieb zur Einheit, der zu 
ihr überführt und in ihr selbst liegt ein Trieb zur Be- 
sonderung, zur Gestaltung in der Mannigfaltigkeit, der 
sic auf die einzelnen Wissenschaften verweist. In- ihr 
haben alle Wissenschaften an den andern Theil und ihr 
Leben liegt in dieser Wechselwirkung. Wenn das Uni- 
versum der Wissenschaften, im Ideul gedacht, ein Or- 
ganismus sein soll, ein grosser Leib, an welchem die 
einzelnen Wissenschaften Glieder sind: so sind die Theile 
um des Ganzen willen und durch das Ganze da und das 
Ganze um der Theile willen und durch die Theile. Die- 
ser Wechsclverkehr darf dadurch keine Einbusse leiden, 
dass die einzelnen Wissenschaften in sich weiter und 
selbstständiger werden. Wenn er sich auf der einen 
Seite wie blind und unbewusst einleitet, je - nachdem 
durch die Noth des Bedürfnisses die eine von der an- 
dern Hülfe begehrt: so soll er sich bewusst in der Phi- 
losophie ordnen. Diese universelle Stellung macht das 
Wesen der Philosophie aus. In der Theilung der wissen- 
schaftlichen Arbeit bedürfen wir eines Standorts, von 
welchem wir die Uebersicbt der Einheit gewinnen und 
gleichsam nach dem Blick des still in allen Wissen- 
schaften aus Einem Geiste bauenden Werkmeisters stre- 
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ben. Es ist daher ein wissenschaftliches Unrecht, wenn 
man die Philosophie nur einseitig von Einer Wissen- 
schaft aus ansieht und z. B. von theologischer Seite 
wieder der beschränkten Vorstellung Vorschub leistet, 
als sei sie nur erdaoht, um dein Unglauben für den 
Glauben Ersatz zu bieten. x 

Fragen wir nun in welchem Deutschen die Philoso- 
phie zuerst dicscu universellen Beruf, der ihr geschieht- 
lieh eingeboren ist, erfasste. + 

, Im dreizehnten Juhrhundert hat Albert der Grosse 
deutschen Fleiss und deutsche Kraft daran gesetzt, um 
die Welt des Aristoteles in die Welt des Mittelalters 
einzuarbeiten und durch eine eigenthümliche Verbindung 
des logischen Aristoteles mit den ncuplatonisch christ- 
lichen Anschauungen des Dionysius Arcopagita den scho- 
lastischen Unterbau der Kirche aufzufiihrcn. In dieser 
blossen Aneignung, in dem üusserlich durch die Kirche 
gegebenen Zweck erkennen wir noch nicht den deut- * 
sehen Philosophen in jenem bezeichnetcn Sinne. Die 
Scholastik wurde bald dürr und sturr, und Luther, der 
deutsche Theolog, verwarf sie zusammt Ihrem Meister 
Aristoteles, der wie ein Comödiant die christliche Kirche 
so lange mit der griechischen Larve geäfft habe. Der 
theoretische Trieb zur Philosophie lag ihm fern; und er 
beachtete nur ihren Verderb in der Scholastik. Aber 
Meluuchthon, Luthcrn ergänzend, sah weiter und 
blickte tiefer. In reinem und freiem Sinne stellte er im 
Grossen und Ganzen die aristotelische Lehre, her, ob- 
wol er sie da, wo sie mit der Theologie in Streit 
zu kommen drohte, eklektisch umbildete. So gingen 
seine Lehrbücher in die protestantischen Schulen und 
Universitäten über, ja wegen ihres klaren Geistes 
und ihrer übersichtlichen Form selbst in katholische 
Anstalten. Es war hiemit die philosophische Rich- 
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tung in Deutschland auf fast anderthalb Jahrhunderte 
gegeben. 4 • 

Unsere protestantischen Universitäten, die so eigen- 
tümlich in der Geschichte des deutschen Wesens ge- 
wirkt haben, verdanken den ersten* Geist der freien For- 
schung wesentlich dem Princip ihrer Theologie. Eine 
theologische Facultät schrieb z. B. auf ihr Siegel jenen 
Spruch: Forschet in der Schrift. Die Forschung, frei 
* von willkürlicher Begrenzung, aber gebunden durch das 
Wesen der Sache, wurde nun auf allen Gebieten der 
Wissenschaft anerkannt. Aber in die Philosophie selbst, 
die noch nicht in ihrer universalen Bedeutung erkannt 
wurde, schlug dies Princip erst später zurück. Sie blieb 
in der Abhängigkeit von der Theologie, als wäre sie nur 
ihre Hülfe Wissenschaft, und die Theologie wachte eifer- 
süchtig auf die Herrschaft ihres Melanchthon. Schon in 
der Logik galt jede Neuerung für gefährlich.. Als sich 
der philippischen Logik die Logik des Petrus Ramus, 
eines Franzosen, gegenüberstellte, der allerdings die Lo- 
gik nicht vertiefte, sondern mehr in die Rhetorik über- 
spielte: sah man darin sogleich grosse Gefahr; und man 
bekämpfte sie nicht auf wissenschaftlichem Wege, son- 
dern man verbot z. B. in Wittenberg und Leipzig die 
Ramisterei bei Strafe und setzte sogar in Leipzig einen 
Ramisten ab. Man klebte wieder am Buchstaben fest. 
Wenige Erscheinungen deuteten auf andere Auffassungen. 
Unter ihnen steht der vielseitge Joachim Jungius, der 
Rector des Hamburger Gymnasiums, obenan, in welchem 
mathematische Methode und statt des aristotelischen For- 
malismus aristotelischer Geist der Beobachtung wieder auf- 
lebte 1 ). In Frankreich hatte Cartesiusdie Philosophie zu- 
erst mit den übrigen Wissenschaften in jene belebende Be- 


1) s .G. G. Guhrauer Joachim Jungius und sein Zeitalter, 1850« 
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rübrung gebracht, welche nur ein Geist, wie er, schöpfe- ' 
risch in der Mathematik, forschend auf dein Gebiete der 
ganzen Natur, einleiten konnte. Daher war Cartesius 
der erste . französische Philosoph. In England’ hatte 
Baco von Verulam, Naturforscher und Staatsmann, 
einen universellem Geist geltend gemacht und war inso- 
fern der erste englische Philosoph, der neben Aristote- 
les durch Hobbes und Locke hindurch noch heute in 
England wirkt. In Deutschland vollzog L e i b n i z einen ähn- 
lichen Vorgang. In ihm berührte sich die philosophische 
Betrachtung mit der erfindenden Kraft der Mathematik, 
mit der kritischen Arbeit der Geschichte, mit dem Ur- 
theil des Rechtsgelehrten , mit der Contemplation des 
Theologen. Diese Berührung erregte ihr schaffendes 
Vermögen und wirkte ihre Befreiung von jenem einsei- 
tigen Zwang. Obwol Paracelsus voranging, der den deut- 
schen Geist von der Scholastik hinweg auf die Natur als 
die Lehrmeisterin hinwies, obwol Jacob Böhm voranging, 

der im Gegensatz gegen die Schulphilosophie ein Philo- 

. * , 

sophus Teutonicus hiess und aus den Gegensätzen das 
Leben Gottes und der Welt begreifen wollte: so ist doch 
erst Leibniz im Sinne der allgemeinen und strengen 
Wissenschaft der erste deutsche Philosoph. 

Es hat sich hie und da in Frankreich das Bestre- 
ben geregt, Leibniz durch das Mittelglied des Cartesius 
in das Bereich der französischen Philosophie hinein zu 
ziehen. Indessen fehlt der Nachweis, dass Leibniz je 
Cartesianer war. Vielmehr sprechen die historischen 
Gründe für das Gegentheil. Leibniz geht nicht von Car« 
tesius, sondern von Jacob Thomasius aus, dem Be- 
gründer der Geschichte der Philosophie unter den Deut- 
schen, und durch ihn von verschiedenen geschichtlichen 
Anziehungspunkten, insbesondere aber von Aristoteles. 
Das Bedeutende in Leibniz bleibt immer der vielseitige 
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* Contact der philosophischen Fragen mit den besonderen 
Wissenschaften. In dieser Beziehung hat er in Deutsch- 
land niemand vor sioh, und ist historisch der erste deut- 
sche Philosoph, mögen immerhin in der Strenge der Ab- 
leitung und in der systematischen Durchführung bei ihm 
Lücken lind* Mängel sichtbar sein. Jene universelle An- 
regung bewährt sich auch' äusserlich iu seinem Schüler 
Christian Wolf, der den leibnizischcn Keim nach 
allen Seiten des Wissens heraustreibt und wie eine 
üppige Pflanze so wuchern lässt, dass er seine Kraft 
verliert. 

Bei dieser Bedeutung, welche die Philosophie in 
Leibniz hatte, könnte es nicht auffallen, wenn er seiner 
Stiftung, der Societät der Wissenschaften, eine vorwie- 
gende Richtung auf die Philosophie gegeben hätte. Und 
doch that er selbst zunächst das Gegentheil. 

. Die Stiftungsurkunde, wahrscheinlich von Leibniz 
geschrieben, weist die Societät auf drei Zwecke hin, zu- 
erst auf die Studien zur Erhaltung der deutschen Sprache 
in ihrer anständigen Reiuigkeit und dabei auf die ganze 
deutsche, sonderlich dieser Landen weltliche und Kircheu- 
historie, dann auf die Förderung der Wissenschaften durch 
Beobachtung und Experiment, insbesondere aber auf ihren 
Nutzen für das gemeine Wesen und ihre Anwendung auf 
die bürgerliche Wohlfahrt, endlich auf die Beförderung 
der Missionen unter den entlegenen noch unbekehrten Na- 
tionen. . Diese drei Gesichtspunkte sollen die Thätigkeit 
der Societät leiten. Die Mathematik ist nicht erwähnt, 
doch bildet sich bald eine mathematische Klasse. Aber 
die philosophische Untersuchung als solohe ist wie 
ausgeschlossen, es sei denn dass der Societät zur 
Pflicht gemacht wird, von Zeit zu Zeit für einen 

zusammenfassenden. Ueberblick der Wissenschaften zu 
sorgen. 
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Eine grosse Seite in Leibnizens Geist fehlte auf diese 
Weise in der Anlage der Akademie. Der ganze Leibniz 

war noch nicht darin. 

Man hat. mit Hecht nach dem Grunde gefragt, der 
einen Leibniz bewog, die Philosophie ausserhalb seiner 
Gesellschaft der Wissenschaften zu halten. War die 
Philosophie für die Gesellschaft oder die Gesellschaft für 
die Philosophie zu gut? Leibniz kannte, wie es scheint, 
seine Zeit; er suchte den Halt und den Fortbestand 
seiner theoretischen Schöpfung in praktischen Wurzeln. 
Dahin weist die Beschäftigung mit der Landesgeschichte, 
mit der Anwendung der Wisscnschafteu und Künste auf 
das bürgerliche Leben, ja mit den Missionen für die im 
Hintergründe liegenden wissenschaftlichen Zwecke der 
Geographie und Linguistik. Leibniz war noch zu scheu, 
um auf der Wissenschaft für sich zu bestehen. Wahr- 
scheinlich fürchtete er auch, dass ein philosophischer 
Beruf der Societät zu einem feindlichen Zusammentreffen 
mit der mächtigen Theologie führen würde. Wollte er 
den Bestand seiner Stiftung vor Erschütterungen bewahren, 
so rieth ein kluger Blick in die damaligen Verhältnisse, 
die Societät der Wissenschaften ausserhalb dieser Ge- 
fahr zu stellen. Ueberdies richtete vielleicht Leibniz 
auch durum den Plan der Akademie auf das Praktische, 
weil ihm nicht entging, dass für einen praktischen Zweck 
die Gemeinschaft geistiger Kräfte leichter möglich wird, 
als für einen rein theoretischen. In demselben Mansse 
als die Eigcnthümlichkcit theoretischer Ansichten wächst, 
wächst in ihnen eine ausschliesscmlc, abstossende Kraft, 
welche die Gemeinschaft hindert. Wo der Gedanke, wie 
in der Philosophie, sich selbst Aufgabe wird, da weicht 
er immer mehr ans der gemeinsamen Arbeit vereinigter 
Kräfte in die isolirtc Thätigkcit des still in sich schaffen- 
den Geistes, Zwar wirkt die Mittheilung auch im Theo- 


Digjtized by Google 


296 


retischen belebend und berichtigend; aber der praktische 
Zweck fordert die Vereinigung der Kräfte und die Hülfe 
gemeinsamer Mittel viel dringender. So geschah es, dass 
Leibniz der Philosophie in der Societät der Wissenschaf- 
ten keine eigene Stelle anwies. ,» .. 

Wir thcilen die Geschichte unserer Akademie jn drei 
wesentlich verschiedene Abschnitte. Den ersten bilden 
ihre Anfänge unter König Friederich I. und die Zeit 
unter König Friederich Wilhelm I., in weloher sie 
unter ungünstigen Verhältnissen ausduuerte und es nur 
. ihren praktischen Richtungen verdankte , dass sie fort* 
bestand., Den zweiten bildet die Erneuerung und Bele- 
bung durch Friederich den Grossen, seine persönliche 
Theilnabme au den Arbeiten der Akademie, die Blüthe 
unter seiner Regierung; die Nachwirkung dieser Zeit 
läuft, wenn auch einzelne Veränderungen erfolgen, bis 
in das erste Jahrzehnd dieses Jahrhunderts. ' Dann be- 
ginnt, der dritte Abschnitt, der heute ausserhalb unsere 
Gesichtskreises fällt. Neben der Akademie erhebt sieh 
die Universität mit ihren verwandten Zwecken. Diese 
neue Gründung sammelt neue geistige Kräfte in Berlin 
und in der Wechselwirkung beider Anstalten empfängt 
die Akademie neue Impulse. 

In dem ersten der drei bezeichneten Stadien lag die 
philosophische Richtung der Akademie als solcher fern; 
wo sie erschien, erschien sie nebenbei, aber als ein sol- 
ches Element, welches sich da nie ganz ausschliessen 
lässt, wo cs sich um Wissenschaft im hervorragenden 
Sinne handelt. Der vielseitige Christian Wolf, der 
Philosoph in Halle, war Mitglied der Akademie, als ihn 
die Orthodoxie verdächtigte und seine Verbannung aus 
Preussen durchsetzte. In der Akademie dachten viel«, 
wie er. Aber die Akademie musste schweigen. Es war 
die Zeit, da sie die Demüthigung erfuhr, dass Paul Gund- 
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ling, der Gelehrte Friederich Wilhelms I., der von dein 
König belachte und dem Spott des Hofes Preis gegebene 
Ceremonienmcister, ihr zum Präsidenten gesetzt war. 
Guiidling hatte, durch seinen Bruder Hieronymus Guud- 
liug in Halle bestimmt, dabei geholfen, das Misstrauen 
des Königs gegen Wolf anzustacheln. Indessen, einzelne 
Mitglieder wirkten iudirect für Wolf und für eine gerech- 
tere Untersuchung der Suche. In den Denkschriften der 
Akudemie linden sich doch auch aus dieser Zeit zwei Ab- 
handlungen, welche in die Geschichte der Philosophie 
einschlagen. Sie hetrelfen theils die Sekte der Elpistiker, 
welche für stoisch erklärt wird, theils die Spuren der 
griechischen Philosophie im Buche der Weisheit. Beide 
Abhandlungen Bind von Jacob Brücker verfasst, dem 
gelehrten Prediger zu Kaufbeuern, der sich später durch 
sein umfassendes Werk, die Geschichte der Philosophie, 
die erste in der neuern Zeit, verdient machte. 

Friederich der Grosse begann eine neue Epoche. 
Als Kronprinz hatte er in Rheinsberg sich in historische 
und philosophische Studien vertieft uud Gelehrte und 
Dichter angezogen. Aus der anmuthigen Einsamkeit 
seiner Müsse auf den Thron gerufen fasste er sogleich 
den Beschluss, die Akademie zu erweitern und neu zu 
beleben. In den Acten der Akademie findet sich aus den 
ersten Tagen seiner Regierung (vom 11. Juni 1740) eine 
Cabinet sordre, die mit den Worten schlicsst: „Ich werde 
auch ferner vor obgedachte Societät alle Vorsorge tragen 
und derselben von Meiner Huld und Protection reelle Mar- 
que zu geben nicht ermangeln.“ Diese wirklichen Be- 
weise folgten dem Worte auf dem Fuss. Friederich der 
Grosse liess durch Jordan, seinen litterarischcn Ver- 
trauten, der ihm beim Studium des Philosophen Christian 
Wolf behülf lieh gewesen war, mit den bedeutendsten Ge- 
lehrten der verschiedensten Länder Beziehungen an- 
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knüpfen, um sie für die Akademie zu gewinnen. Aber 
erst nach dem ersten schlesischen Kriege fand er zur 
Ausführung volle Müsse. Die Akademie feierte ihre Er- 
neuerung um 23. Januar 1744, dem Vorabende des 
königlichen Geburtstages, in einer Versammlung, der alle 
Prinzen des königlichen Hauses beiwohnten; und Fricde- 
rich wünschte in einer im Januar 1747 in der Akademie 
gelesenen Ode dem Vaterlande zu dem Tempel Glück, 
der dem Dienste der Wahrheit geweiht sei. Die Socie- 
tät liiess von nun an Akademie. Sie thcilte sich nach 
den neuen Statuten in vier Klassen, in die physi- 
kalische, mathematische, philosophische und 
philologische. Jede Klasse versammelte sich einmal 
wöchentlich unter einem Dircctor. Die Absichten Fricdc- 
richs des Grossen waren weiter, als die engem Zwecke, 
welche die erste Stiftung geleitet hatten. Seine Mittel waren 
grösser; sein Eifer quoll aus der Wissenschaft selbst. 

Fricdcrich der Grosse sah den Fortschritt der Wissen- 
schaften nur in den vereinigten Kräften der Nationen. 
Er beschränkte die praktischen Zwecke und gab der 
Wissenschaft als solcher ihr Hecht. Ausdrücklich schloss 
er in den Statuten von 1744 die geoffenbarte Theologie 
aus und damit auch jeue Bestrebungen, welche auf 
Missionen unter den Heiden hingewiesen hatten. Da- 
gegen errichtete er eine Klasse der speculativcn Philo- 
sophie und gab darin den Akademien Europa’s das erste 
Beispiel. Es war dies der bezeichnendste Zug in dem 
Charakter der neuen Akademie, indem darin das sie 
durchdringende wissenschaftliche Princip der freien For- 
schung den deutlichsten Ausdruck gefunden hatte. Es 
handelte sich nicht um dieses oder jenes System, um 
Plato oder Aristoteles, um Baco oder Cartcsius, um 
Locke oder Lcibniz. Die philosophische Betrachtung w’ar 
in ihrer ganzen Freiheit berechtigt. 
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Von nun an schien in der Akademie Leibnizens viel- 
seitiger Geist, wenn er in der Idee seines Wesens ge- 
dacht wird, nach allen Richtungen vertreten zu sein. 

König Frieder! cli s des Zweiten grossartige Auf- 
fassung offenbarte sich dadurch, dass er die Förderer 
und Meister der Wissenschaften von den verschiedensten 
Enden in Berlin zu vereinigen suchte. Es ist unrichtig, 
dabei allein seiner Vorliebe für Frankreich zu gedenken. 
Maupertuis, der erste Präsident der Akademie unter 
Friederick dein Grossen, war durch seine Gradmcssung 
im Norden Enropa’s, welche den Streit über die sphüroi- 
disebe Gestalt der Erde mit entschied, an und für sich 
berühmt. Euler, der schöpferische Mathematiker, ein 
geborener Baseler, wurde aus Petersburg berufen. Me- 
rian, Sulzcr, Bernoulli waren Schweizer, Castillou 
ein Florentiner, Lambert aus Mühlhausen. Die Wisscn- 
* schuft ist so wenig ausschlicssend national, dass sic viel- 
mehr als ein Erzeugnis der gemeinsamen Cultur ein 
mächtiges Band der Völker bildet. 

Mit dieser universellen Ansicht muss inan es ent- 
schuldigen, wenn Friederich der Grosse im Sinne dersel- 
ben das Französische zur Sprache der Akademie machte. 
I11 ihr sah er die gemeinsame Sprache der Cultur; in 
ihr hoffte er eine Wirkung seiner Akademie über die 
Grenzen des Volkes hinaus, einen Wechsclvcrkehr der 
Nationcu. An die Stelle des Lateinischen, in dessen Ge- 
brauch dieselbe Allgemeinheit der Wissenschaft ein 
Mittel gesucht hatte, setzte Friederich das lebendigere, 
weit verbreitete Französisch. Die Akademie nahm auf 
deutschem .Beden das Französische als ihre amtliche 
Sprache an und leistete dadurch allerdings dem fran- 
zösischen Wesen Vorschub. Die Philosophie hat ein 
Recht auf die Muttersprache, in der sie sich allein mit 
ursprünglicher Anschauung ausdrücken kann. Schon 
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Leibniz hatte die Begabung der deutschen Sprache für 
den philosophischen Ausdruck erkannt und in einigen Bei- 
spielen selbst dargethan. Wo sich die Metaphysik zur 
Idee erbebt, wo die Ethik selbst in die Tiefe des Ge- 
müth8 zurückgeht, wo überhaupt auch in der Philosophie 
jene künstlerische Vollendung erstrebt wird, in welcher 
der Inhalt die entsprechende Form aus sich erzeugt: da 
wird dem. deutschen Philosophen allein die deutsche 
Sprache genügen; er wird in ihr eine Klarheit und 
Würde, eine Kraft und Schönheit erreichen können, 
welche ihm jede fremde Sprache versagen muss. Solche 
Betrachtungen lagen fern, als die Akademie französisch 
zu reden begann. Sie wurde zum Lohn im Französischen 
nie ebenbürtig, und cs war eine gerechte Schadenfreude 
unter den deutschen Schriftstellern, als ein in die Aka- 
demie selbst aufgenommener flüchtiger Franzose Herr 
von Premontval im Jahre 1761 seine satirische Schrift * 
herausgab: prteervatif contre la corruption de la i an - 
gve franfaue en Allemagne. Es war ein offenbares 
Missverhältnis, wenn Deutsche, welche, wie z. B. Garve, 
das Deutsch rein schrieben, entweder ihre deutschen Ab- 
handlungen für die Denkschriften mussten ins Franzö- 
sische übersetzen lassen, oder selbst genöthigt waren, 
sich iu einem gespreizten Französisch zu versuchen. Es 
war ein Missverhältnis, wenn Sulzer, der Deutsche, fran- 
zösisch schrieb, um seine französischen Abhandlungen 
später für die Deutschen ins Deutsche zu überdbtzen. Es 
war ein solches Missverhältnis, dass nach Friederichs 
des Grossen Tode schon seit dem Jahre 1788 deutsche 
Denkschriften neben den französischen erschienen, bis 
mit dem Anfang dieses Jahrhunderts diese fremde Sprache 
mit ihrem erborgten Schein erlosch. Dessenungeachtet 
darf man sich die Wirkung der Akademie während der 
Zeit, da sie französisch verhandelte, nicht undeutsch den- 


Digitized by Google 


301 


ken. Fricderich der Grosse hatte zunächst nur die all- 
gemeine Bedeutung der Akademie im Auge, und tliat 
alles, um die Thcilnahme des Auslandes hcrbcizuzichen. 
ln dieser Hinsicht findet sich sogar in den Statuten von 
1744 die ausdrückliche Bestimmung) wenn die Abhand- 
lungen eines ausländischen und hiesigen Gelehrten in 
gleichem Grade der Gründlichkeit und Schönheit stehen, 
in solchem Falle dem Fremden allemal den Vorzug zu ge- 
ben (§. 20). Aber er wiederholt in denselben Statuten 
die Aufgabe der Akademie für vaterländische Geschichte 
und für die Erhaltung der deutschen Sprache in ihrer 
anständigen Beinigkeit zu wirken. 

Indem Friederich der Grosse für die Akademie nach 
europäischer Bedeutung strebte, gründete er von selbst 
ihr Ansehn in Deutschlund und eine Wirkung auf die 
deutsche Wissenschaft. Wir sehen dies namentlich an 
der Theilnahme, welche die Preisaufgaben der Akademie 
in Deutschland fanden. Wir sehen als Bewerber die 
ersten Gelehrten, die grössten Schriftsteller Deutschlands; 
und ihre deutschen Preisschriften haben zum Thcil eine 
hervorragende Stelle in der deutschen Litteratur gefun- 
den. Herder stellte sich dreimal zum Wettkampf und 
trug dreimal den Sieg davon'). Seiner berühmten Preis- 
sebrift über den Ursprung der Sprache ist noch kürzlich 
unter uns von dem Standpunkt einer umfassendem und 
eindringendern Sprachforschung ein ehrendes Denkmal 
gesetzt, indem anerkannt wurde, dass, was ihm an Tiefe 
der Untersuchung oder Strenge der Gelehrsamkeit ab- 
ging, sein Genius damals durch sinnvollen Taet und re- 
ges Gefühl der Wahrheit ersetzte. Früher (1759) hatte 

1) 1771 über den Ursprung der Sprache. 1775 Ursachen des 
gesunkenen Geschmacks bei den verschiedenen Völkern, da 
er geblühet. 1780 vom Einfluss der Regierung auf die 
Wissenschaften und der Wissenschaften auf die Regierung. 
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schon der vielseitige und scharfblickende Orientalist Jo- 
hann David Michaelis die Preisaufgabe über den 
wechselseitigen Einfluss der Meinungen auf die Sprache 
und der Sprache auf die Meinungen mit einem Erfolg 
gelöst, der nach dem siebenjährigen Kriege Friederich 
den Grossen zu dem, wenn auch misslingenden Versuch 
veranlasste, den grossen Gelehrten, den Stolz Göttingens, 
als Akademiker nach Berlin zu ziehen. Im Jahr 1751 
hatte Kästner, der gelehrte Mathematiker, der witzige 
Epigrammendichter, die Preisaufgabc über die zufälligen 
Ereignisse gewonnen. Friederich Heinrich Jacobi erzählt 
uns aus seiner Jugend 1 ), mit welcher Sehnsucht er die 
llerausgabe der Berliner Preisschriften über die Evidenz 
in metaphysischen Wissenschaften erwartet habe. Es 
war im Jahr 17G4. Moses Mendelssohn und Imma- 
nuel Kant waren durch die Aufgabe gereizt worden, 
ihren Scharfsinn der wichtigen Frage zuzuwenden. Im 
Jahr 1768 erschienen bei der Aufgabe über die Gewalt 
der natürlichen Neigungen Garve und Meiners unter 
den Bewerbern. Selbst eine Schrift Lcssings, die in» 
Jahr 1755 nicht ohne Ironie gegen eine verfehlte Preis- 
uufgabe der Akademie gerichtet war, „Pope ein Meta- 
physiker“, zeigt wenigstens deutlich, mit welchem auf- 
merksamen Auge die Akademie im Kreise der deutschen 
Schriftsteller verfolgt wurde. Sogar in einem unglück- 
lichen Falle hatte sie das Glück, einen nicht, unbedeuten- 
den Schriftsteller zu krönen. Friederich der Grosse for- 
derte praktische Fragen und befahl für das Jahr 1780 
die Preisaufgabe: ob es nützlich sein könne das Volk zu 
täuschen. Da zu der Frage hinzugesetzt wurde: aufge- 
geben auf Befehl des Königs: so strömten von allen 
Seiten Schriften zur Lösung herbei} es gingen 42 an der 


1) In den Gespräch David Hunte. Werke II. S. 183. 1 
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Zahl, ein, theils fiir, theils wider die Täuschung des 
Volks. Die Akademie traf die unparteiische Auskunft, 
indem sie nur die wissenschaftliche Behandlungsweisc 
* auf die Wage legte, eine Schrift von beiden Seiten zu 
krönen. Man belächelte diese salomonische Weisheit. 
Aber der Verfasser der einen Preisschrift, welche jeder 
Täuschung des Volks den Krieg erklärte, war der um 
deutsche Volksbildung später wohl verdiente Rudolf 
Zacharias Becker. 

In dieser umfassenden Betheiligung der deutschen 
Schriftsteller sehen wir eine Wirkung auf die 'Nation 
sich abspiegeln, welche man von der französischen Aka- 
demie Friederichs des Grossen kaum erwartet. 

Zwei Mal nahm die Akademie in einem Wendepunkt 
der Entwicklung die bewegenden Fragen der deutschen 
Philosophie in die Hand, um für ihre Entscheidung den 
Wettkampf der Kräfte zu reizen. Sie that es im 
Jahr 1745, da sie die Frage stellte, welches der Werth 
der Monadologie sei, und im Jahr 1791 zur Zeit der 
kantischen Bewegung, die damals in hohen Fluten ging, 
da sie nach den Fortschritten der Metaphysik seit Leib- 
niz und Wolf fragte. Durch jene Frage der leibnizischcn 
Philosophie erregte die Akademie ausser der Preisbewer- 
bung eine Reihe von Schriften und Gegenschriften, und 
an dem lebhaften Streit nahmen selbst Männer, wie 
Christian Wolf, fiir die Lehre und Euler gegen sie An- 
theil. Die Akademie entschied sich gegen Leibnizens * 
Theorie, da sic eine Schrift von Justi krönte, welche 
das Schwierige - und Hypothetisohe der Lehre ins Licht 
gestellt hatte. Der ganze Vorgang diente wesentlich 
dazu, die wissenschaftliche Meinung in Deutschland mit 
dieser von Christian Wolfs einflussreicher Schule getra- 
genen Lehre aus einander zu setzen. Bei der hezeich- * 
neten Preisaufgabe vom Jahre 1791 wollte Kant selbst, 
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obwol schon in höherem Alter stehend, seine Sache vor 
der Akademie führen; aber seine Denkschrift wurde 
nicht zu rechter Zeit fertig; sie ist später in der Ge- 
stalt, wie Kant sie hinterlasscn, von Rink heransgege- * 
ben. Indessen tummelten sich jüngere Kräfte auf dem 
Kampfplatz r und’ unter ihnen ragten der eingehende 
Rein hold und der kühnere Hülsen hervor, nachdem 
auch Salomon Maimon, der scharfsinnige jüdische Phi- 
losoph, die Frage aufgefasst hatte. 

In beiden Fällen erregte die Preisfrage der Akademie 
eine grosse Bewegung in der deutschen Litteratur; in 
beiden Fällen galten die Bestrebungen der Akademie der 
deutschen Philosophie. 

Uebcrlmupt macht man sich von detn französischen 
Geist in der philosbphischen Richtung der Akademie ge- 
wöhnlich eine falsche Vorstellung. Vielleicht war cs das % 
Charakteristische, dass sich in der Berliner Akademie 
die Philosophien der fremden Nationen begegneten, die 
Philosophie Newtons und Leibnizcns, Christian Wolfs 
und Locke’s, Gedanken des Helvetius und Adam Smith. 
Wenn in ihrer Mitte diese entgegengesetzten Auffassun- 
gen zum Austrag gebracht wurden, so erfüllte darin die 
Akademie den Beruf einer universellen Wirksamkeit, den v 

Beruf einer über die Grenzen des 'Nationalen hinaus- 

« 

gehenden Verständigung. Man sieht dies am deutlich- 
sten, wenn man die Männer, welche an den plilosophi- - 
sehen Arbeiten der Akademie Theil batten, nach ihren 
Richtungen gruppirt. Die Vertreter der eigentlich fran- 
zösischen Philosophie sind nur ein kleiner Bruchtheil des 
Ganzen. Die Arbeiten der Akademie standen nicht sel- 
ten in einem geraden Gegensatz gegen die von Frank- 
reich kommenden Meinungen. 

Maupertuis, der Mathematiker, kann nicht für ein 
Philosoph in der französischen Richtung gelten. Vielleicht 
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kann • man ihn auch nach der philosophischen Seite hin 
als Schäler Newtons bezeichnen. Man kann Newton nicht 
in demselben allgemeinen Sinne eine Philosophie zu- 
schreiben, wie Leibniz. Aber die Quaestionen, welche 
Newton der Optik hinzugefügt hat, enthalten die allge- 
meinen Principien seiner Naturbetrachtung und sie sind 
so gefasst, dass sie entwickelt und angewandt auf der 
einen Seite in wesentlichen Beziehungen, z. B. in der 
Bestimmung des Baumes, der Materie, der Lehre 
Leibnizens, namentlich der Theorie der Monaden, ent- 
gegentreten mussten, aber auf der andern Seite mit den 
materialistischen Voraussetzungen der französischen Phi- 
losophie und ihren traurigen Consequenzen unverträglich 
waren. Das Princip der kleinsten Thätigkeit (le prin- 
cipe de la moindre action ), das Maupertuis in seiner 
Kosmologie und in einer Denkschrift der Akademie gel- 
tend machte und von der Mathematik und Mechanik auf , 
die Physik und Theologie dergestalt übertrug, dass er in 
ihm die Oekonomie der göttlichen Weisheit sah, war auf 
dem Boden newtonsober Naturbetrachtung hervorgewach- 
sen. Der Mathematiker Koenig, ein Leibnizianer, be- 
- stritt es in der Akademie und ausser derselben und eig- 
nete in einem ärgerlichen Streite, was in dem Princip 
Richtiges sei, vielmehr Leibniz zu und dessen Principe 
der Continuität. Euler vertheidigte es noch in seinen 
Briefen an eine deutsche Prinzessin und zwar in dem- 
selben Sinn, wie er in demselben Buche und auch in 
akademischen Schriften Leibnizens Monadologie und die 
praestabilirte Harmonie bestritt. Euler richtete im 
Jahr 1748 seine Denkschrift: Betrachtungen über den 
Raum und die Zeit, gegen die idealistische Vorstellung 
Leibnizens, welcher den Raum und die Zeit in ein 
blosses Phaenomen der vorstellenden Monade verwandelt 
hatte. In einem ähnlichen Sinne suchte Böguelin, der 

Trendclenburg, bistor. Beitr. tur Philo«. Bd. U. 20 
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Erzieher Königs Friederich Wilhelm II., die Frage vom 
Kaum zu behandeln, indem er eine gewisse V ermittelung 
zwischen Leibniz und Newton anstrebte. In diesen Rich- 
tungen kamen ganz andere Keime zur Entwicklung, als 
französische Philosophie. Eulers Weltanschauung, deren 
Gruudzüge er in den merkwürdigen Briefen an eine 
deutsche Prinzessin (eine Nichte Friedericks des Grossen) 
entwirft, ist ebenso sehr auf die wirkenden Kräfte der 
Natur als auf die unabhängige Welt des Geistes und die 
göttliche Vorsehung gerichtet, lind steht den* damals in 
Frankreich um sich greifenden leichtfertigen philosophi- 
schen Ansichten gerade entgegen. 

Von einer andern Seite war Christian Wolf und in 
4 ihm Lcibnizens Philosophie in der Akademie vertreten. 
Dahin gehört vor allen der vielschreihende Formey, 
Professor um College und Uistoriograph, der gegen Dide- 
rot und Rousseau seine flicssendc Feder in Bewegung 
setzte und Wolfs Philosophie lebhaft und gemeinfasslich 
darstellte, dann der Grosskanzler Des J uriges, der eine 
Denkschrift gegen Spinoza, insbesondere gegen dessen 
Begrilf von der Ausdehnung und Materie verfasste (174G. 
1747), ferner Cochius, Rector des werderschen Gym- 
nasiums, der über die Natur der Neigungen schrieb 
(1768). 

Eine dritte Gruppe philosophischer Richtungen er- 
scheint, wie angesogen von Locke und Leibniz zugleich, 
so dass sie diese beiden Gegensätze einander nähern. 
Der umfassende kunstsinnige Sulz er hatte früh Christian 
Wolf studirt und war sein Anhänger. Aber er verlies« 
dessen Methode und folgte in der Behandlung den Alten 
und den Engländern. Louis de Beausobre, Sohn 
des duroh seine Geschiohte des Mauicbäismus ausge- 
zeichneten Isaac Beausobre, folgt . in seiner meta- 
physischen Ansicht Leibniz, aber in seinen .psycho« 
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logischen Untersuchungen finden sich auch Beziehungen 
zu Locke. 

Andere sind Eklektiker. An ihrer Spitze steht 
Merian, der französische Uebersetzer des Plutarch und 
Hume’s und Lamberts. Als aufwühlende oder ausglei- 
chende Kritiker erscheinen namentlich Böguelin und 
Jean de Castilion. Vielleicht kann man in diese 
Gruppe anch die Männer stellen, welche damals in der 
Akademie für Geschichte der Philosophie thätig waren, 
wie Heini us, der Rector des Joachimsthalischen Gym- 
nasiums. Auch zählen wir dahin den Genfer Prevost, 
der Lambert stndirte und Adam Smith übersetzte. 

So regte sioh in der philosophischen Klasse eine, 
mannigfaltige Thätigkcit, von den verschiedensten darin 
zusammentreffenden Elementen bewegt. In ihr standen 
die eigentlichen Vertreter des französischen Geistes nnd 
Wesens ziemlich fremd und vereinzelt, z. B. ein La Me- 
trie mit seiner Ansicht vom Menschen als einer Pflanze, 
einer Maschine, oder der Marquis d’Argens mit seiner 
Philosophie des gesunden Menschenverstandes, von der 
Voltaire qagte: „er nimmt bisweilen schon seine fünf 
Sinne für Menschenverstand“. 

Es ist eins der schönsten Zeichen der philosophi- 
schen Regsamkeit in der Akademie, dass die Mitglieder 
anderer Klassen, Mathematiker, Physiker, Historiker, 
sich an den philosophischen Fragen lebhaft und thätig 
betheiligten. Damals nahmen die einzelnen Wissen- 
schaften die Philosophie noch nicht, wie später durch 
den sich überstürzenden Wechsel der Systeme veranlasst, 
für eine zudringliche, unberechtigte Betrachtung; sie 
schlossen noch nicht ihr Gebiet gegen ihre allgemeine- 
ren Anregungen ab; vielmehr suchten sie von ihrem Orte 
aus zur Philosophie vorzudringen und sie mitznbestimmen. 
Sie fühlten noch das gesunde Wechsel verhältn iss. Später 
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sah inan nicht selten hervorragende Vertreter einzelner 
Wissenschaften die Philosophie verneinen, deren bildende 
Kraft sie, ohne cs zu wollen, dennoch in der ihnen ver- 
trauten deutschen Litteratur, in ihrem Lessing und 
Schiller, in ihrem Ilerder und Goethe erfuhren. Es ge- 
schieht nicht selten, dass man das, was inan auf geradem 
Wege verschmäht, auf Umwegen aufnimmt. W ie in 
Leibniz, dem Stifter, die beBondern Wissenschaften mit 
der Philosophie ifand in Band gegangen waren, sich ein- 
ander erregend und mässigend: so sah mun damals in 
der Akademie eine ähnliche Verwandtschaft, eine ähn- 
liche Berührung. Wegelin, als Historiker thätig, las 
eine Denkschrift über Philosophie der Geschichte. Neben 
Maupertuis und Euler nahmen der Mathematiker 
Achard und Johannes Bernoulli an denjenigen lo- 
gischen und metaphysischen Fragen Theil, welche die 
nothwendige Consequenz der mathematischen Speculation 
sind. Aber vor allen verdient in dieser Beziehung der 
Mathematiker und Physiker Lambert Dank und Preis. 
Sein inhaltsvoller Briefwechsel mit Kant, seinem Geistes- 
verwandten, giebt schon allein von dem deutschen Sinn, 
von der gründlichen nüchternen Richtung seiner philo- 
sophischen Bestrebungen ein hinreichendes Zeugniss. 
Schon ehe er nach Berlin kam, hatte er (1761) seine 
kosmologischen Briefe über die Einrichtung des Welt- 
baues geschrieben, in welchen er den Blick in die Un- 
endlichkeit der Welten öffnet und in den unermesslichen 
Räumen den göttlichen Weltplan anschauet, und im 
Jahre 1764 sein neues Organon herausgegeben oder 
„Gedanken über die Erforschung und Bezeichnung des 
Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und 
Schein.“ Fast noch in demselben Jahre, da Kant ihm 
schrieb, dass er endlich zu demjenigen Begriffe ge- 
kommen, welchen er nicht besorge jemals ändern zu 
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dürfen: gab Lambert (1771) seine „Anlage zur Architek- 
tonik oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der 
philosophischen und mathematischen Erkenntniss“ heraus. 
Leider erlebte Lambert nicht mehr, dass Kant’s Kritik 
der reinen Vernunft erschien. Ein mathematischer Geist 
ging durch Lambert's logische uud metaphysische Unter- 
suchungen hindurch, indem er sich in der Bestimmung 
der Grundbegriffe zum Theil an Locke anschloss. In 
den Denkschriften der Akademie findet sich von ihm 
eine Abhandlung (1763), welche an das Studium des 
Longin über das Erhabene «anknüpft, betitelt: über einige 
Abmessungen der intellectuellen Welt. Andere Abhand- 
lungen betreffen die Begriffe der Ordnung, des Maasses, 
der Symmetrie, besonders in psychologischer Beziehung 
(1770 fg.). 

Endlich darf in der Skizze der philosophischen Thä- 
tigkeit während dieses Zeitraums der Akademie Ein Zug 
nicht fehlen, der belebende Anthcil Fricderichs des 
Grossen. Es waren die glänzenden Tage der Akade- 
mie, wenn in öffentlichen Sitzungen Darget oderThie- 
bault die historischen oder philosophischen Denkschrif- 
ten des Königs las. So wurde z. B. im Jahr 1748 hei 
der Feier des königlichen Geburtstages seine Lebens- 
beschreibung des grossen Kurfürsten vorgetragen. Die 
Darstellung, durch die Strenge des erzählenden Stils, 
durch politischen Scharfblick, durch charakteristische 
Vergleichungen ausgezeichnet, machte auf die Versamm- 
lung der Prinzen und Generale, der Minister und Gelehr- 
ten einen grossen Eindruck, der sich in der nächsten 
Vossischen Zeitung mit den Worten aussprach, dass die 
Lebensbeschreibung wol kaum ihres Gleichen habe. Man 
kannte den Verfasser, aber man nannte ihn nicht. Noch 
im Jahr 1772 liess der König, als seine Schwester die 
verwittwete Königin von Schweden in der Akademie zur 
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Feier seines Geburtstags erschien, seine gegen Rousseau 
gerichtete Abhandlung über den Nutzen der Wissenschaf- 
ten und Künste im Staat vortragen. Abhandlungen 
Friedcrichs des Grossen waren nicht selten Perlen ii 
den akademischen Denkschriften und gaben ihnen, wenn 
sie darin zuerst erschienen, grossen Reiz. Die philoso- 
phische Richtung Friederi ehs des Grossen war damals von 
Leibniz und Wolf, dem Studium seiner Jugend, abge- 
kehrt und den Franzosen zugewandt. Von seiner Abhand- 
lung des Jahres 1770 „über die Eigenliebe als Prineip 
der Moral betrachtet“, sagt er selbst in einem Briefe 
an Voltaire, dass die Keime zu den Gedanken der- 
selben in den Schriften von Helvetius und d’Alembert 
liegen. Aber auf den Gang der philosophischen Be- 
strebungen in der Akademie hatte er wenig Einfluss. 
Sie folgte ihrer Riohtung und so oft auch z. B. 
Friederich der Grosse über Leibnizens schwangere 
Monade spottete, es machte niemanden irre, der sonst 
dieser Lehre anhing. Als der König auf der Univer- 
sität zu Halle, seiner philosophischen Ansicht ent- 
sprechend, das Studium Locke’s empfahl und anbefahl, 
hatte die Sache keinen Erfolg. Der deutsche Geist 
ging seinen eigenen Weg und Friederich der Grosse 
liess ihn gewähren ; er kannte das alte Sprichwort, 
das er selbst einmal anführt, Caesar non est super 
grammaticos. Später bestritt sogar der König mit 
Gedanken der deutschen Philosophie die zerstörenden 
Consequenzen der französischen, wie in seiner eifrigen 
Schrift gegen das System der Natur, in der er nun 
mit Leibniz gegen die blinde Nothwemligkeit die In- 
telligenz, welche dem Weltall vorstehe, geltend machte. 
In allem, was Friederich in dieser Schrift über Gott 
sagt, erkennt man die direote oder indirecte Beschäf- 
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tiguug mit Leibniz. So trat selbst in dem Könige gegeu 
den französischen Einfluss der deutsche Geist wieder 
hervor. 

Indessen für die Akademie lag das Grosse nicht 
darin, ob der König als Schriftsteller diese oder jene 
philosophische Richtung verfolgte; das war von gerin- 
gerem Gewicht; aber darin, dass die Wissenschaft über- 
haupt und insbesondere die Bestrebungen nach dem letz- 
ten Ziel der menschlichen Erkenntniss von dem Be- 
wusstsein der lebendigen theilnehmenden Werthschätzung 
getragen wurden, welche sie in dem umfassenden Geiste 
des grossen Königs fanden. Ein solches Verhältniss 
eines Helden und Staatengründers zu dem stillen Ge- 
biete der Wissenschaft hatte die Welt noch nicht ge- 
sehen und wird es nicht zum zweiten Mal sehen. Leib- 
nizens Akademie empfand diese belebende erhöhende 
Kraft und dankt sie noch heute dem grossen Enkelsohne 
Sophie Charlottens, der ersten Königin, dem Erben ihres 
Geistes. 

Friederich der Grosse hat einst von Leibniz gesagt: 
er sei für sich eine ganze Akademie gewesen. Man 
wird dies Wort umkehren dürfen. Die Akademie, die 
Leibniz stiftete, wird dahin streben müssen, in ihrem 
sich immer erneuernden Leben alle Seiten an Leib- * 
nizens Geist in reicher Gliederung zu verwirklichen 
und darzustellen; dann wird sie selbst gleichsam ein 
unvergänglicher Leibniz sein, in die Weite und in die 
Tiefe gerichtet, wie Leibniz. Das Zeichen dieser Be- 
stimmung steht sichtbar in diesem Saale. Seine Büste, 
ein Kopf mit einer Wölbung voll Gedanken, mit einer 
tief gefurchten Stirn, mit Zügen einer unternehmenden 
nachhaltigen Kraft, erinnert die Akademie in jeder 
ihrer Sitzungen an das Vermächtniss seines wissen- 
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schaftlichen Geistes, an sein Vorbild in gründlicher 
Forschung und ursprünglicher Erfindung, in umfassen- 
der Kenntniss und tiefsinniger Betrachtung. Sein 'phi- 
losophischer Geist war, wie wir sahen, im vorigen Jahr- 
hundert mit der Akademie und möge nimmer von ihr 
weichen. 


f 


4 


IX. Ueber Herbart s Metaphysik und 
eine neue Auffassung derselben. 


Herbart erklärt die Philosophie als Bearbeitung der 
Begriffe und aus den Hauptarten einer solchen Bear- 
beitung ergeben sieb ihm die Haupttheile der Philoso- 
phie. So hat die Logik die Aufgabe, durch Bearbeitung 
die Begriffe klar und deutlich, hingegen die Metaphysik 
die Aufgabe, die Begriffe der Erfahrung begreiflich zu 
machen. 

Dies Letzte bedarf einer Erläuterung in Herbart’s 
Sinne. 

Die allgemeinen Begriffe, in welche wir nothwendig 
die Erfahrung der Dinge und unserer selbst fassen, tra- 
gen Widersprüche in sieh, welche sich nicht denken 
lassen; es sind gegebene und doch undenkbare Begriffe. 
Daher entsteht die Aufgabe, die Begriffe nach ihrer be- 
sondere Beschaffenheit so zu verändern und zu ergänzen, 
dass der Widerspruch verschwinde und dadurch die Er- 
fahrung begreiflich werde. Solche Begriffe, welche, ob- 
wol gegeben und somit gültig, bei näherer Untersuchung 
von Widersprüchen durchzogen erscheinen,* sind nament- 
lich der Begriff der Veränderung, oder in der anschau- 
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lichsteu Form die Bewegung, das Ding mit mehreren 
Merkmalen, die Causalität, und auf dem Gebiete der in- 
nern Erfahrung der Begriff des lchs oder eines Subjectes 
mit vielen Vorstellungen. Jede höhere Skepsis stösst auf 
diese Widersprüche und bereitet daher die Aufgabe der 
Metaphysik vor, diese von der Erfahrung unabtrennlichen 
Begriffe methodisch so uinzubilden, dass sie gedacht wer- 
den können. So weit die widersprechenden Begriffe in 
der Erfahrung bleiben, herrscht in ihr der Schein, und 
das wirkliche Geschehen wird erst erschlossen, indem 
die Widersprüche weggeschafft werden. Es könnte nichts 
scheinen, wenn nichts wäre, und jeder Schein, ist eine 
U indeut ung aufs Sein. Jene Begriffe müssen so behan- 
delt und verändert werden, dass sie dem Wesen des 
Seins genügen und mit ihm verträglich sind. Daher ist 
der Begriff des Seins das Grundmaass der Metaphysik und 
alles kommt darauf an, dass der Begriff des Seins, der 
Realität richtig bestimmt werde. .< . i - : ,« 

Das Sein ist nun nach Herbart absolute Position, 
Setzung schlechthin. In der Empfindung ist die absoluta 
Position vorhanden, ohne dass man es merkt. Im DeUr 
ken muss sie erst aus der Aufhebung ihres Gegeatheils 
erzeugt werden. Denn das Denken selbst, losgerissmi 
von der Empfindung, setzt nur versuchsweise und mit 
Vorbehalt der Zurücknahme. Auf diesen Vorbehalt 
Verzicht leisten heisst im Denken etwas ftr seiend er- 
klären. 

Wenn nun das Bein, fährt Herhart fort, absolute 
Position ist, Setzung schlechthin und ohne den Vorbe- 
halt, dass es auch nioht sein könne) so muss die Quali* 
tät des Seienden so gedaobt werden, dass sie dem Be- 
griff . der absoluten Setzung angemessen sei. . Herbart 
folgert daraus, dass die Qualität des Seienden nur ge- 
setzt werden könne als schlechthin positiv und affirmativ, 
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— deun die Verneinung widerspräche der absoluten 
Setzung, als schlechthin einfach, — denn Vielheit und 
Gegensatz würde in das Seiende Negation und Relation 
bringen, als durch Grössenbegriffe schlechthin unbestimm- 
bar und der Quantität unzugänglich, — denn der Begriff 
der Grösse würde Tbeile mit sich führen und die Ein- 
fachheit aufheben. Indem mit der Grösse nothweudig 
Stetigkeit und Bewegung vom Begriff des Seienden aus- 
geschlossen sind, bleibt durch den Begriff der absoluten 
Setzung unentschieden* wie vieles sei. > Die Vielheit des 
Seienden bleibt von vorn herein offen. J 

Dieses ist für die Folgerungen Herbarts wichtig. 
Denn der Widerspruch, um dessen Aufhebung es sich 
handelt, liegt immer in einem Mehrfachen. Der Wider- 
spruch weist auf eine Vielheit des Seienden hin. Das 
Mehrfache muss aufgelöst und die Ergänzung gesucht 
werden, welche versteckt darin liegt. Nach dieser Rich- 
tung wird von Herbart namentlich der Grundbegriff der 
Gausalität behandelt. Alles wirkliche Geschehen ist 
Selbsterhaltung des Realen, ein Bestehen wider eine 
Negation. Ein solobes tritt da ein, wo mehrere Seiende, 
jedes naoh dem Begriff der absoluten Position gesetzt, 
zusamipen sind, so dass sie anf bestimmte Weise wider 
einander als das bestehen, was sie siud. Die Seienden, 
in sioh einfach, aber einander entgegengesetzt, erhalten 
sich gegen die Störung der andern und bestimmen da- 
durch wechselweise die Selbsterhaltung. Sie bringen da- 
durch den Schein der Veränderung hervor, auf ähnliche 
Weise, wie in der Mathematik entgegengesetzte Grössen 
z. B. + y und — y im Complex sich einander auf- 
heben, obwol sie darin nur ihr eigenes Wesen be- 
haupten. 

Jener Begriff des Seienden als eiper iu sich, ein- 
fachen grösselosen Bejahung und diese Cosequenz der 
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Mehrheit des Seienden sind die wesentlichen Stützpunkte 
in Herbarts Metaphysik. 

Daher preist Herbart auf der einen Seite die alten 
Eleaten 1 ), welche zuerst den Begriff des reinen Seins 
gefasst haben, und weist auf der andern Seite gern auf 
Leibniz hin 2 3 * ), der in seinen Monaden eine Vielheit des 
Seienden setzte. Herbart geht auf beide zurück. Von 
den Eleaten erkennt er den reinen Begriff des Seienden 
an, aber nicht das Seiende als das Eine; von Leibniz 
erkennt er die Vielheit des Seienden an, aber nicht die 
Monaden mit mannigfaltigen innern Eigenschaften ausge- 
stattet. 

Hiedurch markirt sich die Grundrichtung der her* 
bartischen Metaphysik im Unterschiede von den übrigen 
Systemen. Sie behauptet das Sein in seiner Identität 
mit sich selbst als das Ursprüngliche und zwar im Ge- 
gensatz gegen diejenigen Systeme, welche eine That, sei 
sie nun Schöpfung oder Entwicklung, als das Erste zum 
Grunde legen; und sie behauptet das Seiende in der 
Vielheit im Gegensatz gegen alle die Systeme, welche 
auf das Ganze in seiner Einheit geriohtet sind. In die- 
sem Sinne ist neuerdings in Herbarts Schule das letzte 
Ergebniss der herbartischen Ontologie als ein plura- 
listischer Realismus bezeichnet worden 8 ). Aus die- 
sen Grundzügen erhellt schon, wie Herbart auch in der ' 
Metaphysik den constructiven Systemen der deutschen 
nachkantischen Philosophie das entschiedene Widerspiel 
hält. Seine analytische Schärfe, seine mathematische 
Bestimmtheit zogen jeden an, den der hohle Glanz gross- 
artiger Begriffsconstructionen absticss. 

1) Einleitung §. 3. §. 116. 

2) Metaphysik I. § 79. 

3) Drobischin der Zeitschrift für Philosophie und philosophische 

•. Kritik. 1852. S. 26. 
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Als • die im Jahr 1840 von mir herausgegebenen 
„logischen Untersuchungen“ sich ihren eigenen Weg 

suchten, mussten sie sich gegen die entgegengesetzten 
Seiten der herrschenden Betrachtungsweise, in Hegel und 
Herhart vertreten, abgrenzen. Sie bestrebten sich daher 
sowol den Schein der ein absolutes Denken zur Schau 
tragenden dialektischen Methode aufzudecken und ihren 
innern Widerspruch so wie ihre stillschweigenden der 
Empirie heimlich abgeborgten Voraussetzungen nachzu- 
weisen, als auch die innern Fehler und Mängel zu be- 
zeichnen, au welchen Herbarts Metaphysik leide. Bei 
dieser nach zwei Seiten gekehrten Kritik geschah es, 
dass Hegelianer das anerkannten, was gegen Herhurt, 
Herhartianer das, was darin gegen Hegel gesagt w r ar. 
Aber während Hegels Schule den Streit aufnahm, schwieg 
die Schule Herbarts zu den Angriffen. Erst eine neue 
Bemerkung veranlasste sie spät das Schweigen zu 
brechen. 

Ausser einem Programm von Professor Dr. Her- 
mann Kern in Coburg, 1849 „ein Beitrag zur Bechtfer- 
tigung der herbartischen Metaphysik“ erschien 1852 in 
der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kri- 
tik ein Aufsatz von dem ausgezeichneten Vertreter der 
herbartischen Philosophie, Moritz Wilhelm Dro- 
hisch: „über einige Einwürfe Trendelenburg’s gegen 
die herbartische Metaphysik.“ Es wurden darin nicht 
blos die Grundlagen der herbartischen Metaphysik ver- 
theidigt, sondern auch in einer Weiterführung eine 
neue Auffassung versucht. Es fragt sich mit welchem 
Erfolg. 

Auf die Ansichten von Drobisch ist um so mehr 
Gewicht zu legen, als er wissenschaftlichen Einwürfen 
offen und zugänglich ist und namentlich auch in der 
zweiten Auflage seiner Logik (1851), fern von blindem 
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und starren Festhalten, die Kritik der formalen Logik in 
den logischen Untersuchungen zu einigen Umbildungen 
benutzt hat. 

Es ist im Folgenden die Absicht, in die Grundlagen 
von Herbarts Metaphysik noch einmal einzugehen und zwar 
in solcher Weise y dass dabei die Widerlegung der frü- 
heren Einwürfe berücksichtigt wird. Wenn in den lo- 
gischen Untersuchungen die Kritik von den Principied 
aus hauptsächlich nur den Theil der Metaphysik ins 
Auge fasste, den Herbart Synechologie überschrieben hat, 
die Lehre von Raum und Zeit, von der Bewegung, über- 
haupt von den metaphysischen Voraussetzungen der Mathe- 
matik: so dürfen wir au diesem Orte allgemeiner sein 
und andere Schwierigkeiten nicht unberührt lassen. 

Es ist oben gezeigt worden, dass Herharts Metaphy- 
sik in den gegebenen allgemeinen Erfabrungsbegriifen 
Widersprüche finde und durch die Wegschaff ung dersel- 
ben die Erfahrung begreiflich machen wolle. 

Hiernach sollen im Nachstehenden zunächst folgende 
Punkte dargethan werden, welche wir der U ebersicht 
wegen im Voraus angeben. 

1. Die von Ucrbart in den allgemeinen Er- 
fahrungshegriffen bezeichueten Widersprüche 
sind keine W idersprüche. Wenn diese Nachweisung 
gelingt, so fällt damit die ganze eigentümliche Aufgabe 
weg, welche Uerbart der Metaphysik stellt. Indessen 
gehen wir in Herbarts Leistungen ein, indem wir sie 
nach seiner eigenen Absicht messen und wir suchen zu 
zeigen 

2. wären die von Herbart hezeichneten 
Widersprüche wirklich Widersprüche, so wä- 
ren sie in seiner Metaphysik nicht gelöst; und • 

3. wären sie Widersprüche und wären sie 
gelöst, so blieben andere und grössere ungelöst. 
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So weif ist der Gang durch Herbarts eigenen An- 
satz bestimmt. 

Also zuerst: die von Herbart bezeichneten Wider- 
sprüche sind keine Widerspüchc. 

Wo Widersprüche erscheinen, da treffen Bejahung 
und Verneinung dergestalt in Einem untheilbaren Punkt 
zusammen, dass ihre Vereinigung im Gedanken unmög- 
lich wird. Der eine Begriff weist den andern ab; und 
derjenige Begriff von beiden bleibt, der als nothwendig 
erkannt den andern «urücktrcibt. Wenn daher Wider- 
sprüche nachgewiesen werden sollen, so kommt es vor 
allem darauf an, dass Begriffe als solche dargethan sind, 
welche nicht anders sein könncu und daher gegen jede 
Zumuthung dennoch anders zu sein fest bestehen. An 
der Selbstbehauptung eines Nothwendigen erscheint der 
Widerspruch, wenn in uuserm Gedankenkreise ein Be- 
griff aufstrebt, welcher dies als unveränderlich Erkannte 
verändern würde. So ist es z. B. in einem indirecten 
geometrischen Beweise ein Widerspruch, weun eine An- 
nahme darauf führt, dass in einem rechtwinkligen Drei- 
eck das Quadrat der Hypotenuse grösser oder kleiner 
sein würde als die Summe der Quadrate der Katheten, 
ln diesem Falle ist der pythagoreische Lehrsatz das 
Feste, an welchem jedes ihn verneinende Urtheil zerfällt. 

Wenn nun Herbart einen Widerspruch in den Er- 
fahruugsbegriffen nach weisen will, so bedarf er eines 
solchen nothweudigeu Satzes, der jede ihn treffende 
Verneinung abweist uud zerfallen lässt. Wir können das 
als nothwendig erkannte (Jrtheil, das keine Verneinung 
seines Inhalts erträgt und au dem daher der Widerspruch 
ersehen wird, das Maass des Widerspruchs nennen. Her- 
bart bedarf eines solchen, um die Erfahruugsbegrifte eines 
Widerspruchs zu zeihen und sucht daher als den festen 
Punkt seiner Beweise, als den Kanon seiner Metaphysik 
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den Begriff des Seienden zu bestimmen. Wir können 
das Seiende durch keine Qualität denken, welche seinem 
Begriff widerspricht. Indem die Empirie auf das Seiende 
führt, ist die Erklärung des Seienden die rein begriff- 
liche That, gleichsam die speculative und apriorische Ba- 
sis der herbartischen Metaphysik. Als das durchgehende 
Maass für das, was in den allgemeinen Erfahrungs- 
hegriffen denkbar oder nicht denkbar, möglich oder un- 
möglich sei, darf dieser Begriff sich der Prüfung nicht 
entziehen. Herhart erklärt das Seiende als die absolute 
Position und obwol er diesen Ausdruck mehrfach dahin 
erläutert 1 ), dass das Sein gar keine Bestimmung des 
Dinges sei, sondern blos der Art, wie wir es setzen: so 
leitet er doch, wie bereits angegeben wurde, aus diesem 
Begriff her, dass er Negationen und Relationen, und 
darum Grüssenbcstimmiingen ausschliesse, und für das 
Seiende Einfachheit fordere. Wenn nun die Erfahrung 
allenthalbcu auf das Ding mit mehreren Merkmalen oder 
im Ich auf das Subject mit mehreren Vorstellungen führt, 
so denken wir das Seiende, das als einfach postulirt wird, 
durch eine Qualität, welche das Gegentheil ist. An jener 
Deduction des Seienden gemessen tragen daher jene Er- 
fahrungsbegriffe einen Widerspruch in sich. Das Seiende 
* wird durch etwas gedacht, wogegen es nach seiner innern 
Nothwendigkeit Einsage thut. In unsern Erfahrungs- 
begriflfen verletzen wir die absolute Position, welche un- 
verletzlich bleiben muss 2 ). Hiernach kommt alles auf 
die Frage an, ob das Sein richtig erklärt sei und ob die 
Erklärung jene Folgerungen ergebe. 

Definitionen im strengen Sinne giebt es nur von 
solchen Begriffen, welche auf einen höhern allgemeinen 


1) Metaphysik §. 202. vgl. §. 227. 

2) Metaphysik f 205. 
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sammt dem nrtbildendcn Unterschied zurückgeführt wer* 

• 

den können und sic vollenden sich da, wo das Wesen im 
Werden dargcthan wird, wo sie genetisch gefasst wer- 
den. Es giebt daher keine wirkliche Definitionen von ur- 
sprünglichen, sondern nur von abgeleiteten Begriffen. Die 
• ursprünglichen äind in den Definitionen der abgeleiteten 
die Stützpunkte, aber sie selbst stützen sich nur auf sich 
selbst; sie sind nur durch sich selbst klar, ein Merkmal 
ihrer selbst. Wenn der Begriff des Seienden, wie von 
vorn herein wahrscheinlich wird, ein solcher ursprüng- 
licher Begriff ist: so kann er nicht definirt werden; wie 
wollte man auch in dem Seienden ein höheres Allgemei- 
nes und einen artbildenden Unterschied auffinden? Statt 
der eigentlichen Definition ist bei ursprünglichen und 
ersten Begriffen nur die Angabe abgeleiteter eigenthiim- 
licher Merkmale möglich, die nur ihnen und keinen an- 
dern angeboren; solche sind indessen nur ihre Folge, 
nicht ihr Wesen; sie liegen in den Beziehungen und 
Wirkungen des Ursprünglichen, aber sic sind nicht ein 
erschöpfender Ausdruck seiner Natur. 

So verhält cs sich auch mit Herberts Definition, das 
Seiende sei absolute Position. Denn diese Erklärung des • 
Seienden kann nicht ohue den Setzenden gedacht wer- 
den, der selbst ein Seiendes sein muss; sie setzt daher 
das zu Erklärende voraus, und beschränkt sich darauf, 
eine eigentlnimlichc Beziehung auf das setzende Subject 
anzugeben. Nur das ist uns, wird hinzugefügt, das Seieude, 
das wir als nicht aufzuheben anerkennen; weiter bedeute 
die absolute Position nichts. Ilerbart nennt sie die „An- 
erkennung des nicht Aufzuhebenden;“ und erläutert sie 
durch die Empfindung, der sich unmittelbar ein Seiendes 
uufdringt, so dass wir es nicht aufheben können und 
durch das Denken, in welchem durch die erkannte Un- 

Trendelenburg, histor. Beltr. cur Pbilos. Bd. IJ. 21 
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müglichkeit des Gcgenthcils die zunächst hypothetische 
Annahme zu einer absoluten Setzung wird. 

Aus diesen Prämissen hat Herbart mehr heraus- 
genommen, als darin liegt. Indem nämlich die Er- 
klärung, welche er vom Seienden giebt, eine rein for-L 
male ist, folgert er daraus reale Prädicdtc des Seienden . 
seihst, wie z. B. die Einfachheit, eine Qualität ohne Ver- 
neinung. Indem ilerbart die absolute Position nur als 
eine Beziehung zum setzenden Subject voraussetzt, fol- 
gert er aus der Voraussetzung unendlich mehr, Prädi- 
cate, welche die Natur des Seienden als solche treffen. 

Es ist die alte formale Erklärung des Nothwen- 
digen und nichts weiter, durch welche Herbart seine ab- 
solute Position cinfuhrt. Ausdrücklich fasst er seine 
ganze Erörterung in die Worte zusammen; „ln der 
Empfindung ist die absolute Position vorhanden, ohne 
dass man es merkt. Im Denken muss sie erst erzeugt 
werden, aus der Aufhebung ihres Gegcnthcils. Denn das 
Denken selbst, losgerissen von der Empfindung, setzt nur 
versuchsweise und mit Vorbehalt der Zurücknahme. Auf 
diesen Vorbehalt Verzicht leisten heisst etwas *für seiend 
erklären“ 1 2 ). 

In den ersten Worten, dass in der Empfindung die 
absolute Position vorhanden sei, ohne dass man es merke, 
kann nichts anderes liegen, als die* unmittelbare Wirkung 
eines Seienden auf uns als seiende, so dass durch die 
empfundene Wirkung im Verkehr mit den Dingen uns 
die Anerkennung eines Seienden abgenöthigt wird. Wir 
können es nicht auf heben, nicht los werden; wir müssen 
es setzen, wenn wir auch nicht wollen. „Es bleibt bei 
der Setzung, bis der Zweifel hervortritt“ 3 ), der jedoch 


1) Metaphysik 204. II. S. 90. 

2) Metaphysik §. 201. II. S. 82. 
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über die Empfindung hinausgeht und schon dem Denken 
angehört. Insofern ist in der Empfindung absolute Posi- 
tion, „Anerkennung eines nicht Aufzuhebenden.“ 

ln der zweiten Bestimmung, dass im Denken die ab- 
solute Position durch die Aufhebung ihres Gegentheils 
erzeugt werde, liegt die Beschreibung des indirecteu Be- 
weises vor, der nichts ist als ein Versuch, oh nicht das 
contradictorische Gegentheil gesetzt werden könne, bis 
sich dieser Versuch, dieser Vorbehalt a zu rück zu neh- 
men, wenn Nicht-/'/ sein kann, als unmöglich erweist. 
Die alte Erklärung, das Noth wendige sei das, was sich 
nicht anders verhalten könne, wie Aristoteles sagt, oder 
das Nothwendigc sei die Unmöglichkeit des Gegentheils, 
wie Kant sich ausdrückt, oder das Nothwendigc sei das 
nicht-nicht zu Denkende, w’ic Neuere diese krausere Be- 
zeichnung vorziehen, ist nichts anderes uls der zusammen«- 
gedrängte Ausdruck des indirecteu Bcweisverfahrens, das 
als ausschliessendc Methode nur negativ ist. Ilerbart 
bezeichnet mit der nbsoluteu Position nichts anderes. 
„Das Sein der Dingc u , sagt er * 1 ), „kommt erst zum V or- 
schein in ihrem Gegensatz gegen das, was nicht ist, 
sondern hlos gedacht wird. Die Frage muss erst er- 
hoben sein, ob es bei dem Schlechthin -Setzen sein Be- 
wenden haben solle, oder nicht? Schatten, Träume, Täu- 
schungen aller Art enthalten die Zurücknahme eines 
Setzens, das schon geschehen war; hier beginnt die 
Frage, ob denn die Dinge auch Träume seien? Wird die 
Frage verneint, so entsteht aus doppelter Vernei- 
nung eine Bejahung; und diese erst giebt den Begriff 
des Seins.“ in dieser Erläuterung ist deutlich der indi- 
recte Beweis beschrieben, den unser Denken, wenn wir 
/ , < , • * t • 

• . . / 1 , : * ‘l • » • • • • 

1) Metaphysik §. 202. II. S. 85. ’ > ' 
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zweifeln und den Zweifel besiegen, stillschweigend durch- 
wacht. Die „aus doppelter Verneinung“ d. h. aus der 
Verneinnug der Verneinung sich berstellende Bejahung 
bildet den Gang und das Wesen des indirecten Be- 
weises. 

Indem nun Herbart die absolute Position iin Den* 
ken lediglich dem negativen Ausdruck der Nothwendig- 
keit gleich setzt, kann aus ihm nichts Positives folgen. 
Es ist derselbe Ausdruck, den die formale Logik von 
der Nothwendigkeit giebt, und daher nach dem Sinne, in 
welchem Herbart selbst die formale Logik anffasst, ein 
Ausdruck, in welchem nichts Reales vom Seienden aus- 
gesagt wird. 

So verhalten sich die Prämissen für den Grundbe- 
griff, das Seiende sei absolute Position, und weisen ihn 
in enge und bestimmte Grenzen. 

Halten nun die Folgerungen diese Grenzen ein! Zu- 
nächst wird gefolgert, die Qualität des Seienden* sei 
gänzlich positiv oder affirmativ ohne- Einmischung von 
Negationen. Diese Lehre ist ein stark Stück. Denn es 
giebt für sie kein Beispiel in irgend einer Wissenschaft, 
in welchen immer die Bestimmtheit auch Verneinungen mit 
sich führt. Folgt sie denn aus der absoluten Position 
nls der Anerkennung des nicht- Aufzuhebenden 1 Aus dieser 

. i 

nicht; denn es giebt in der Wissenschaft der negativen 
Nothwendigkeit genug, die als nicht aufzuheben aner- 
kannt werden ' kann. Es wird in dem Ausdruck der ab- 
soluten Position etwas anderes untergeschoben, — näm- 
lich der Sinn, was schlechthin d. h. an sich und völlig 
ohne Beziehung zu setzen sei, — um die ahsolote Posi- 
tion, die Anerkennung des nicht Aufzuhebenden, in ein ab- 
solut und nur Affirmatives zu verwandeln, da sich die Ne- 
gatiou immer auf die Affirmation beziehe, und z. B, Nicht- 
a ohne a nicht verständlich sei. . *■ . * < 
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Der dialektische Sprung, der an diesem Punkt leicht 
über alle logische Hindernisse hinwegsetzt , verrät h sich 
bald, wenn inan hei Herbart nachfragt, was ihm ursprüng- 
lich, da er die absolute Positiou erläuterte, das „au sich“ 
bedeutet habe. Herhart bczeichnetc mit diesem Ausdruck 
den Gegensatz gegen das nur Gedachte, das als solches 
aufgehoben werden kaun. „Das Bild ist nur iu mir; cs 
ist nichts an sich. Der Gegenstand aber ist an sich.“ 
„Die Frage, ob die Materie real sei oder nicht, führt auf 
gleiche Weise den Sinn mit sich, dass, wenn nicht, 
die Materie unsere Vorstellung oder für uns eine Er- 
scheinung sei. Jm Falle des Gegenthcils ist sic an sich.“ 
Aus diesem „an sich“, das nichts ausdrückt als den Ge- 
gensatz gegen das nur Gedachte, also die Unabhängig- 
keit von unserm Gedanken, macht Herbart stillschwei- 
gend und Drobisch ausdrücklich ') das „völlig Beziehungs- 
lose“, also was nicht blos nicht die Eiuc Beziehung der 
Abhängigkeit von unserer Vorstellung, sondern überhaupt 
in sich selbst keine Beziehungen erträgt, keiue Relatio- 
nen und darum keine Negationen. Das „an sich“ löste 
in der Ableitung die Beziehung von der Vorstellung ab 
und nur in diesem engen Sinne ist cs in der Folgerung 
zuzulassen; aber in der Folgerung erweitert es sich still- 
schweigend so mächtig, dass es alle und jede Beziehung 
zu sprengen unternimmt. 

An die erste Folgerung wird eine zweite geknüpft, • 
die Qualität des Seienden sei schlechthin einfach; denn 
sonst komme in die absolute Position wider ihren Be- 
griff Negation und Relation hinein , und an die zweite 
Folgerung die dritte, die Qualität des Seienden sei allen 
Begriffen der Quantität schlechthin unzugänglich, denn 
das Quantum führe in Theilc und Zahl und widerspreche 

1) Zeitschrift 1852. XXI. 1. S. 16.: , 
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der Einfachheit. Von Neuem ist die absolut« Position, 
die nur den Sinn haben solt, dass gesetzt werden müsse, 
und daher keine Beschaffenheit von dem aussagt, was 

gesetzt wird, auf den Grund der ersten Amphibolie in 
ein völlig Entgegengesetztes verwandelt. Der Begriff' 
des Seienden als absoluter Position (Anerkennung des 
nicht Aufzuhebenden) war aus dem bekannten Kreise der 
Empfindung und der 'Wissenschaft entnommen; und plötz- 
lich ergiebt er ein metaphysisches Resultat, das nirgends 
etwas Achnlichcs hat und sich von keiner Vorstellung voll- 
ziehen lässt. 

Prämissen und Conclusion, Ableitung und Ergebntss 
stehen in völligem Missverhältniss.. Aus einer formaleil 
Erklärung des Seienden sollen reale Prädicate folgen. 
Eine Verteidigung der hcrbartischeu Metaphysik . hätte 
sich auf diesen Punkt, das eigentliche Centrum des An- 
griffs, werfen müssen; an diesem Punkte entscheidet es 
sich, ob Herbarts Metaphysik stehe oder falle.. Aber 
Drobisch erörtert ihn gar nicht. Er versichert Wos, dass 
die absolute Position missverstanden sei 4 'indem sie bei 
Herbart nicht blos die von Seiteil des Vorstellenden un- 
bedingte absolute Position sei, 1 sondern die ^völlig be- 
ziehungslose“, die „vollkommen unbedingte.“ Diese Ver- 
sicherung ist richtig; aber nur inwiefern die Ableitung 
und die Anwendung des Begriffs völlig ans einander 
weichen; und darin beruht gerade das n^wtov das 

Drobisch da liegen lässt , wo es> liegt.* Er erhiutert nur 
die gemeine Verstandesansicht psychologisch und weist 
den Ausdruck der causa sni von Herbarts Realein zu- 
rück. Das Letzte ist von geringem Belang; Herbart hat 
ihn nicht gewollt, und die Schwierigkeit dieses Begriffs 
erkannt. W’ie nahe -indessen der Begriff der causa sui 
und der Begriff des „an sich“ zu Setzenden liegen, indem 
durch den Ausdruck „an sich“ der Gegenstand, als «b : er 
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einen Punkt, um sich anzulehneu, ausser Rieh gesucht 
hätte, vielmehr auf sich seihst zurückgewiesen wird: hat 
Derbart selbst angedcutet '). Einem Gegner kann cs 
nicht schw'cr fallen, die Conscqucnz zu ziehen, Herbart 
habe, indem er viele Reale setzte, die nur auf sich be- 
zogen sind, die causa sui inultiplicirt. Indem das Reale 
von keinem andern abhängig ist, wird es von selbst in 
der Vorstellung nur von sich abhängig, denn es soll eine 

„vollkommen unbedingte Setzung sein und nicht blos eine 

_ • • 

durch das Subject nicht bedingte“ 1 2 ). Die Erklärung der 
causa sui bei Spinoza — cuius natura non potent con - 
dpi nisi existent — steht der absoluten Position, der 
Setzung ohne Vorbehalt der Zurücknahme, sehr nahe. 
Doch war der Ausdruck, so viel wir wissen, von uns 
nicht gebraucht und die Verteidigung hat die Haupt- 
sache im Stich gelassen und eine Nebensache aufge- 
noimnen. 

Wir zieheu den Schluss. Es ist klar, dass das Ding 
mit mehreren Merkmalen, das Ich mit mehreren Vor- 

Stellungen mit dem Seienden iin Widerspruch stehen, 
wenn das Seiende einfach und durch Zahl unbestimmbar 
ist 6s ist aber ebenso klar, dass der Widerspruch 
nicht besteht, wenu der Begriff des Seienden als das 
Maass des Widerspruchs falsch bestimmt ist. 

Insofern ist der Beweis geführt, dass die von Her- 
bart in den Erfahrungsbegriffen angegebenen Wider- 
sprüche keine Widersprüche sind. Der Ansatz der gan- 
zen der Metaphysik gestellten Aufgabe ist von dieser 
Seite unrichtig. * 

- Ebe wir weiter geben, mag hier eine allgemeine Be- 
merkung über Herbarts Verfahren eingsschobeu werden, 


1) Metaphysik %. 203. II. S. 89. 

2) Dro bisch a. a. 0. S. 18. > 
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wenu er erst den Begriff des Seienden fiir sich bestimmt, 
nnd daraus Gesetze für die Qualität herausholt, durch 
welche es gedacht werden kann, ln den (ihrigen Wissen« 
schäften würde ein solcher Gang unzulässig sein. Wo es 

sich sonst darum handelt, oh ein Gegenstand sei, also oh 
der Zweifel aiifzuhehcn und der Gegenstand durch jene 
doppelte Verneinung anzuerkenneu sei, da wird es nach 
den ihm heigclcgtcn Wirkungen, also nach seiner Qua« 
lität entschieden, inwiefern diese sich in das erkannte 
Allgemeine cinorducn oder nicht. Der umgekehrte Gang, 
der spcculativ die Qualität aus dem Seienden bestimmt, 
ist daher an sich gefährlich, er setzt zunächst als ge- 
trennt, was sich nicht trennen lässt. 

Wir kehren noch einmal zu den Widersprüchen zu- 
rück, an welchen die Erfahrungshegriffc wie au einem 
inuern Schaden leiden sollen. 

Im Allgemeinen ist Ilerlmrt, um den Widerspruch 
nachzuweisen, so verfahren, dass er an seinem dcducir- 
ten Begriff des Seienden die Erfahrungshegriffc misst, 
inwiefern sie von dem Seienden etwas aussagen. So 
führt er z. B. den Begriff des sich verändernden Dinges 
auf den Widerspruch eines unterbrochenen Daseins zu- 
rück'). Aber cs findet sich hei ihm auch ein anderer 
Weg , so dass an den Prädicutcn seihst, wie z. B. der 
Bewegung, unmittelbar und ohne erst das Sein, womit 
cs vereinigt werden soll, hcrhcizuzichcn, der Widerspruch 
erkannt wird. „Als Hcraküt“, sagt er z. B., „vom all- 
gemeinen Fluss der Dinge und vom Sein und Nicht- 
Sein redete, war der Stein des Anstosscs recht eigent- 
lich auf die Strasse gewälzt“ 2 ). In demselben Sinne 
hebt er die merkwürdigen Gründe des Zeno von Elca 
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gegen Hie Bewegung hervor 1 ), und befehdet au und für 
sich den Begriff des Werdens, da in ihm ein Zeitpunkt 
das Widersprechende ziisammenfasse, nämlich Aufhören 
und Anfängen, wovon jenes Sein und doch nicht mehr 
Sein, dieses Sein und «loch noch nicht Sein bedeute 2 ). 
Derselbe Widerspruch sei aus dem Begriff der Bewegung 
nicht w'egzu bringen. Man könne gar nicht sagen, dass 
das Bewegte während der Bewegung irgendwo sei, denn 

es sei und sei auch nicht mehr in der Stelle, aus der cs 

• • 

komme, und cs sei und sei auch noch nicht in der Stelle, 
in die cs cintrete. ln demselben Sinne behandelt Her- 
hart, auch das Ich, das sich widerspreche, wenn man 
frage, wen cs sich vorstellc. Das Ich stelle vor Sich 
d. h. sein Ich d. li. sein Sich vorstellen d. h. sein Sich 
als sich vorstellend vorstcllcn u. s. w., so dass eine un- 
endliche Reihe ohne Antwort herauskomme und das Ich 
zu dem Widerspruch eines Vorstcllens ohne VorgestcH- 
tes heran s trete*)* 

Diese Art, den Widerspruch nachzuweisen, ist von 
dem besonnenem ersten Verfahren verschieden und hat 
einige Achnlichkcit mit der tumultuarischen Behandlung 
des Widerspruchs in der dialektischen Methode des rei- 
nen Denkens. 

Wir liehen aus den angeführten Beispielen zunächst 
«lie Bewegung hervor. Sic ist das anschauliche Gegcn- 
bild aller Thätigkcit j sie w’irkt in aller Veränderung, zu- 
mal iu aller änssern^ wesentlich mit. Der Widerspruch, 
der in ihr gefunden wird, lässt sich in aller Thätigkeit 
entdecken, welche, inwiefern sic fortschreitet, an einem 
und demselben Punkte ist und auch nicht ist. Dass der- 


1) Einleitung 1834. §. 117. Metaphysik §. 284 ff. 

2) Einleitung $. 103. vgl. $. 117. 

3) Einleitung §. 103. 
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selbe Punkt, sei es äusserlich im Raum, sei es geistig in 
der Zeit, zugleich bejaht und verneint wird, erscheint als 
der Widerspruch» 

Das Grundgesetz der formalen Logik, das Princip 
der Identität und der Contradiction, deren abstracto For- 
mel durch :r« ist a und a ist uicht Nicht-« ausgedrückt 
wird, ist in diesem Verfahren real angewandt; und es 
fragt sieh tuet welchem Rechte« nt* t» - 

iEs kommt darauf an, den Werth dieses Princips zu 
bestimmen und Drobisch hat nicht in Erwägung gezo- 
gen, was in dieser Beziehung bereits von uns angege- 
ben ist 1 ). . * 

• Wenn man den Grundsatz der Einstimmung und des 
Widerspruchs, « ist « und « ist nicht Nicht.«, betrachtet, 
so ist der erste Satz eine Tautologie, unschädlich, aber 
unfruchtbar, und die Kraft des Princips liegt in dem 
zweiten Satze, der das Widersprechende abwehrt. Aus 
dem Wesen der Verneinung ergeben sich indessen die 

Grenzen seiner Anwendung. Eine Verneinung ist nir- 

% 

gends das Ursprüngliche, sondern entsteht erst mit der 
Bestimmtheit einer Bejahung, mit der durch ein Positives 
gegebenen Begrenzung. , Wie ein bekannter Satz jode 
Determination eine Negation nennt, so ist auch jede Ne- 
gation in einer Determination gegründet. Der Satz, « ist 
nicht Nicht-«, formulirt das Recht der sich gegen jede 
versuchte Störung behauptenden Bestimmtheit. Hieraus 
folgt, dass das Princip mir da angewandt werden kann, 
wo die Bestimmtheit eines Begriffs feststeht; denn es er- 
zeugt nicht, sondern es wehrt nur ah und bewahrt, es 
erwirbt nicht, sondern behauptet nur das Erworbene, es 
bringt für sich keine Nothw'endigkeit hervor, sondern 
schützt nur die anerkannte. Ein individuelles « muss 


i) Logische Untersuchungen !L S. 95 f. * * * * 
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mit seinem Inhalte gesetzt sein, ehe man wissen kann, 
was das Nicht -a ist, das man abzuweisen hat. Das Prin- 
cip hat nnr da Anwendung^ wo es schon einen festen Be* 
sitzstand gicbtft «di -w« frni' 

Gesetzt nun die Bewegung wäre ein Ursprüngliches, 
wie anderweitig nachgewiesen ist, und zwar die Bediu* 
gung alles Erzeugens, so dass durch sie erst das Feste 
würde und es vor ihr überhaupt nichts, also auch nichts 
Festes gäbe: so steht sie vor dem Bereich des Princips 
der Identität und. Contradiction. So wenig als z. B. der 
pythagoreische Lehrsatz auf die ihm vorangehende Lehre 
der Linien und Winkel kann < ^angewandt werden: so 
wenig der Grundsatz des Widerspruchs auf die Bewe- 
gung» durch die er selbst erst die Gegenstände seiner 
Anwendung empfangt. " Oder was wäre der feste Begriff, 
das <*, an welchem sich die Bewegung als ein Nicht -e 
vernichtete? Dasselbe kann nicht zugleich, so lautet etwa 
der Satz» an demselben Punkte sein und nicht sein. Wo- 
her stammen denn die Elemente dieses Satzes, das Zu- 
gleich mid dcr Punkt? rf Ohne verglichene Bewegungen 
giebt es keine Zeitbestimmung, also auch kein Zugleich. 
Ohbe eine setzende Bewegung giebt es keinen Punkt im 
Raum. Die Nachweisung dieser einfachen Sätze ist 
anderswo l ) gegeben worden, und verstösst nur gegen die 
geläufige Betrachtung, welche* ohne zu merken, dass Zu- 
sammensetzung,. nur durch die Bewegung denkbar, eine Art 
der Bewegung kt,« die Bewegung- wie mechanisch aus 
Raam und Zeit zusammensetzt. Wenn nun* der Satz, 
durch weichen der Widersprach in dem Begriff der Be- 
wegung dargetban werden soll, in ^seinen eigenen Be- 
griffen die Bewegung voraussetzt: so kommt statt des 
Widerspruchs vielmehr die in den Begriffen gegenwärtige 


1) Logische Untersuchungen TU. k Abschnitt IV. S. 110 u. ff. 
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Macht der Bewegung zu Tage. Man darf sich ebenso 
wenig auf die eleatischen Beweise gegen die Bewegung 

stutzen, denn indem sic die Bewegung als unmöglich be- 
streiten, werden sic selbst nur durch die Bewegung mög- 
lich. Bas Mittel, dessen sie sich als Waffe bedienen, ist 
namentlich Theilnng des Baumes und der Zeit ins Un- 
endliche; aber Thcilung ist, wenn sie lebendig gedacht 
wird, nur durch stetige und sich absetzende Bewegung 
möglich, lu dieser angedeuteten Richtung sind die Be- 
weise anderswo einer Kritik unterworfen worden 1 ). Diese 
Abwehr des Widerspruchs von dein Begriff der Bewe- 
gung reicht in den Begriff der V eränderung und weiter 
selbst in den Begriff der Causalität hinein. 

Eine allgemeine Bemerkung, welche die Behandlung 
des ich trifft, darf an diesem Orte hinzugefügt werden. 
Seit Hcraklit den Krieg d. h. den Kampf der Gegensätze 
für den Vater der Dinge erklärte, hat die dialektische 
Betrachtung sich daran geübt und gefreut, die Gegen- 
sätze in Widersprüche umzusetzen und dann mit schein- 
barem Tiefsinn die Widersprüche zu versöhnen oder in 
eine höhere Einheit aufzuheben. Für die Abstraction ist 
nichts leichter, als aus den realen Gegensätzen die Be- 
jahung und Verneinung herauszuheben und als logischen 
Widerspruch darzustellen, z. B. Subject und Object auf 
Ich und Nicht- Ich zurückzuführen. Diese Verwandlung 
der Gegensätze in Widersprüche, der enntrarie in row- 
tradictorie oppmita stiftet nicht selten da logische Zwie- 
tracht, wo auf dem Grunde des Realen und des Allge- 
meinen, das durch Gegensätze durchgeht, eine Vereini- 
gung möglich ist. Ilcrhurt verfährt in der Regel beson- 
nener; doch möchte hie und da die Weise, wie er 
Widersprüche findet, von diesem Fehler nicht frei sein. 


1) Logische Untersuchungen I. S. 179 ff. 
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So soll sich der Begriff einer Reihe von Ursachen und 
Wirkungen darum widersprechen, weil darin jedes Glied 
zugleich leidend und thätig, und also leidend und nicht 
leidend, thätig und nicht thätig gedacht werde 1 ). Bei 
näherer Untersuchung geht weder der Begriff des Lei- 
denden in den Begriff des Nicht-Thätigen, noch der Be- 
griff des Thätigen in den Begriff des Nicht- Leidenden 
auf. Beide haben eine gemeinsame reale Basis und lei- * 
den und thätig sein sind keineswegs contradictorische 
Gegentheile. Ferner soll der Begriff des Ichs den 
Widerspruch in sieb tragen, dass darin Subjcct und 
Object zugleich identisch und nicht identisch gedacht 
werden a ). Die reale Untersuchung hütet sich vor solchen 
abstracten Keductionen, und findet durin keinen Wider- 
spruch, wenn gelehrt wird, dass Wasser aus Wasserstoff 
und Sauerstoff, also etwas aus Wasserstoff und Nicht- 
Wassertoff bestehe. Wenn man auf die Sache und nicht 

M 

blos auf die Worte geht, sind in solchen Fällen keine 
Widersprüche da. Die Zurückführung der Gegensätze 
auf Widersprüche bedient sich eines trügerischen Mittels, 
der Verwandlung eines bestimmten Begriffs in einen un- 
bestimmten. Ist es recht, dass die entgegengesetzten 
Schulen, die Schule der mathematischen Betrachtung und 
die Schule des reinen Denkens sich an diesem Punkte 
berühren? 

Durch das Vorangehende ergiebt sich von Neuem, 
dass die von Herbart angegebenen Widersprüche keine 
Widersprüche sind. • « 

Die Bewegung hat für die Anschauung eine Ursprung* 
liehe Gewissheit, und Widersprüche erscheinen in ihr nur 

% » • • • r 

1) Hartenstein die Probleme und Grundlehren der allgemeinen • 

Metaphysik. Leipzig 183G S. 86 fT. vgl. Herbart Einleitung 

§.106. 

2) Hartenstein S. 157. ' »' « • 
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«lamm, weil der Verstand, der das Ursprüngliche auf- 

nchincn und anerkennen muss, sein Geschäft der Zerle- 
gung mul Zusammensetzung in dn9 Ursprüngliche und 
Unzerlegliclie liincinträgt und sich dadurch verwickelt. 

Wir haben nachgewiesen, was uns zuerst oblag. Es 
sind in den Erfakrungsbegriffeu die Widersprüche gar 
nicht da, zu deren Wegsckaffuiig Uerbart die Metaphy- 
sik onweisU 

Sollte indessen die obige Erörterung, an der wir fest- 
halten, noch Zweifel zulassen, so gehen wir weiter und 
behaupten ohne Rückhalt: wären die Widersprüche da, 
welche. Herbart angiebt, so sind sie von ihm nicht 
gelöst. • • • 

Herbart hat, um die Widersprüche aus den Erfah- 
rungsbegriffen wegzuschaffen, seine Methode der Bezie- 
hungen erfunden. Wir wiederholen nicht, was von uns 
zu ihrer Kritik gesagt ist, da Drobisch mehrere Ein- 
würfe zugiebt und die Ansicht über den Werth der * 
Methode nnd den Umfang ihrer Anwendung herab- 
stimmt 1 ). * .*• - • 

Es kommt uns auf das Ergebniss an, um uns die 
Frage vorlegen zu können, ob nach der Ergänzung durch 
die Methode die Begriffe, an dem eigenen Maassstab 
Herbavts gemessen, widerspruchslos geworden seien oder 
nicht. 

Herbart hat von vorn herein ;bei der Bestimmung 
des Seienden die Möglichkeit offen gelassen, dass es 
Vieles sei. Auf ein solches Vieles führt nun -der 
Widerspruch, wenn er gelöst werden soll. -Die Realen 
bleiben sich gleich und erhalten sich selbst — und doch 
erscheint die Veränderung. Jedes Wesen ist an sich 
von einfacher Qualität; aber die vielen Qualitäten lassen 
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sich vielfach vergleichen, jede mit allen übrigen. In dem 
Verhältnisse der Qualitäten zu einander tritt dadurch eine 
Negation hervor. Das wirkliche Geschehen ist nun nichts 
anders als ein Bestehen wider die Negution; die affir- 
mative Sclbstcrhaltuug ist darin eine Negation der Ne- 
gation. Gesetzt mit A = a -4- ß ■+■ y sei zusammen 6 T = /> 
y — ß , so wird A sich selbst erhalten ') und der eigen- 
thiimliche Charakter dieser Selbsterhaltung ist in diesem 
Falle durch das Zusammen von -+- ß und — ß bestimmt. 
Gesetzt mit A = a -|- ß -f- y wäre H zusammen = m -4- n 
- — y, so würde vielmehr H-y und — y durch ihr Zusammen 
den Charakter der Selbsterhaltung bilden. Alle Mannig- 
faltigkeit, welche darin liegt, dass A sich entweder gegen 
ti oder gegen C oder gegen D u. s. w. seihst erhält, ver- 
schwindet sogleich sammt dem Geschehen selbst, wenn man 
aufs Seiende, so wie es an sich ist, zurückgeht; denn cs 
ist in allen diesen Fällen A , welches sich erhält, und A , .* 
welches erhalten wird. Gesetzt jedoch ein Beobachter 
stehe auf einem solchen Standpunkte, dass er die ein- *4 
fache Qualität nicht erkennt, wohl aber in die verschie- 
denen Relationen des A gegen //, /> u. s. w. seihst 

verwickelt wird: so bleibt ihm nur das Eigenthümliche 
der einzelnen Sclhsterhaltungen, nicht die beständige 
Gleichheit ihres Ursprungs und ihres Resultats bemerk- 
bar. Dies ist der Standpunkt des Menschen, dessen ver- 
schiedene Empfindungen nichts anders sind als die ver- 


1) Herbart gewinnt diese zerlegten Ausdrücke durch die Theorie 
der zufälligen Ansichten, welche er der Arithmetik, Geome- 
. trie und Mechanik entnimmt. Aber es fragt sich, ob diese 
Analogie bei der einfachen Qualität des Seienden möglich - 
sei. Wir verneineu dies in demselben Sinne, wie Lotze 
getlian, der diese Schwierigkeit in seinem Aufsatze über 
Herbarts Ontologie ins Licht gesetzt hat. Zeitschrift für 
Philosophie etc. 1843. XI. S. 213 ff. 
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v .i scbicdenen Sclbsterhaltungen der Seele, die sich selbst 
nicht siebt und nichts davon weise, dass sie in allen 
Empfindungen sich selbst gleich ist; und vollends nichts 
davon, dass diese ihre Zustände abhängen vom Gesche- 
hen in zusainmentrefVenden Wesen ausser ihr, deren eigene 
Sclbsterhaltungen ihr auf keine Weise bekannt werden 

* können 1 ). t ^ r < 4. 

ln diese Sätze lässt sieb lierbarts Ansicht vom wirk- 
lichen Geschehen und von der uns unvermeidlichen Ent- 
stehung des Scheins mit seinen Widersprüchen zusammen* 
fassen. 

Also das wirkliche Geschehen besteht darin, dass 
die Realen, deren eins unsere Seele ist, sich selbst 
gleich, gegen die Negation , die sie im Zusammen (-1- ß 

und — ß, 4- y und — y) trifft, sich selbst erhalten. A hat 

- « 

sich nur selbst erhalten und B hat sich nur selbst er- 

• halten, wenn die entgegengesetzte Richtung ihrer Quali- 

tät 4-/9 und — ß im Zusammen sich aufhebt, und daher 
der zuschauenden Seele, die wiederum nur sich selbst 
erhält, eine Veränderung erscheint. Das ist das Wesent- 
liche in Herbarts Erklärung. % 

Die Realen sind mit verschiedenen Qualitäten be- 
gabt, aber jedes mit einer einfachen. Das ist die erste 
Voraussetzung. Die Qualitäten verhalten sich unter ein* 
ander, wie entgegengesetzte Grössen, wie 4- und — \ Das 
ist die zweite Voraussetzung. Indem im Zusammen 
jedes der Realen wider die Negation besteht, erhält es 
sich selbst. Darin ist das Zusammen die dritte Voraus- 
setzung. , . - • 

Die erste Voraussetzung hängt mit der Deduction 
des Seienden zusammen, die nacb unserer obigen Erör- 


1) Metaphysik 232. 236, vgl. §. 302. 
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terong unhaltbar ist, aber hier einstweilen mag zugegeben 
werden. 

Die zweite Voraussetzung erklärt weder, woher der 
Begriff der Negation stamme, noch begründet sie die 
Analogie der positiven und negativen Grösse, welche 
wenigstens auf dem Gebiete der Mathematik, dem sic 
entnommen sind, auf Bewegung im Raum und auf Zeit 
im Ursprung der Zahl führen, und daher ohne Weiteres 
vom Makel des Widerspruchs nicht rein sind. 

Wenn selbst diese Analogie zugegeben wird, so er> 
giebt die dritte Voraussetzung bei näherer Prüfung deut- 
lich, dass der Widerspruch nicht gelöst noch weggeschafft 
ist. Es bandelt Bich dabei um den Begriff des Zusam- 
men. Wir behaupten, dass dieser Begriff ohne die Be- 
wegung nicht zn denken ist und dass insofern in der ver- 
meintlichen Lösung der Widerspruch geblieben ist; denn 
die Bewegung ist, wie Herbart erklärt hat, gerade das 
bekannteste sinnliche Bild des Widerspruchs in der Ver- 
änderung ! ). 

Zunächst sind doch die Realen für sich B, C 
und dann sind sie zusammen, indem sie wider die Ne- 
gation bestehen. Dazwischen liegt in der Wirklichkeit 
wie für den vereinigenden Gedanken die Bewegung. Wer 
entgegengesetzte Grössen addirt -+- ß und — /?, hat in 
der Aufgabe der Addition die zusammenführende Bewe- 
gung. Indem wir die Aufmerksamkeit auf den Punkt des 
Zusammen hinheften, mögen wir der Bewegung vergessen, 
welche die Vereinzelung des Nicht -zusammen aufhob; 
aber sie ist dessen ungeachtet eine unumgängliche Be- 
dingung. Der Punkt des Zusammen endet die Richtung 
einer Bewegung. Mag man noch so abstract reden, als 
man will, indem man sagt, in dem Zusammen liege keine 


1) Metaphysik §. 283. II. S. 297. 

Trendelenburg, histor. Beitr. zur Philos. Btl. II. 
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Bewegung, die geschehe, sondern nur eine unmittel- 
bare Beziehung, die gesetzt sei: wie ist es denn mög- 
lich, dass das A , das an sich gesetzt ist, und das B i das 
ebenso an sich gesetzt ist, zu der unmittelbaren Bezie- 
hung gelangen? Ohne dass sic dazu gelangen, haben sic 
sic nicht. Wenn Drobisch sagt, die Bewegung gelte nur 
von dein U eher gange aus dem Nicht-zusammen in das 
Zusammen, oder aus diesem in jenes, das Zusammen 
selbst aber führe, der Anschauung zuriiekgegeben , nicht 
auf Bcwcgnng, sondern auf Coincidenz: so trifft diese 
Distinction nur dünn zu, wenn cs möglich ist, den Mo- 
ment des Ueberganges, der Bewegung ist, als überflüssig 
oder falsch zu tilgen und wenn cs möglich ist die Coin- 
cidenz ohne die Bewegung des Zusammentreffens zu 
denken. Wir erklären dies an und für sich in den Din- 
gen wie im Denken für unmöglich, und nicht für blos 
unbequem, wie Drobisch das an sich Unmögliche in das 
für die Vorstellung Unbequeme hinüber spielt. Wollte 
man sagen, das Zusummen sei unmittelbar gegeben und 
ein Nicht - zusammen gehe nicht vorher, so dass kein 
Ucbcrgang gedacht werde: so verfehlt man das Ziel, das 
mun erreichen will. Denn dem Zuschauer erschiene 
keine Veränderung; alles bliebe in ewiger Identität * 1 ). 


•' . » • • i 

1) Drobisch kaun die Sache nicht auders auffassen und was er 
au diesem Orte bestreitet (S. 38), dass dos Zusammen den 
Vorgang der Bewegung als die Bedingung seiner eigenen 
Möglichkeit in sich trage, hat er in demselben Aufsatz (S. 20) 
unbefangen anerkannt, wenn er sagt: „Herhart unternimmt 
die Entscheidung von Kants Antinomien, weist auf das zit* 
fällige Zusammentreffen der ursprünglich isolirten, 
aber sich bewegeudeu Realen hin, aus dem wenigstens 
eine blos mechanische Welt habe entstehen können.“ Der 
Widerspruch zwischen dieser Zusammenfassung der meta- 
physischen Gruudausicht und jener Behauptung -eiues von 
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Das Zusammen kann nicht urplötzlich, sondern nur als 
Endpunkt einer Richtung und Bewegung gedacht werden, 
in ähnlichem Sinuc, wie es keinen Berührungspunkt der 
Tangente am Kreise giebt, ohne die Richtung, also die 
Bewegung der Tangente. Die Bewegung, welche nach 
ilerbart nur unter den Begriff des scheinbaren Gesche- 
hens fallen soll, schiebt sich doch im wirklichen Gesche- 
hen unter. Da nun hei Qerbart die Lösung der meta- 
physischen Probleme fast sammt und &onders in ein Zu- 
sammen oder Nicht -zusammen uuslüuft, wie davon dus 
wirkliche Geschehen ein Beispiel statt aller ist und die 
Synechologie deren viele bietet: so bleibt der Wider- 
spruch, der gelöst werden sollte, mitten in der Lösung; 
denn die Bewegung ist nicht berausgeschafft. Das Zu- 
sammen verdeckt sie, aber verrät h sic dem, der es an- 
schaulich denkt. 

Wir betrachten noch von einer andern Seite das 
wirkliche Geschehen als ein Bestehen wider eine Ne- 
gation. A = a -f- (i -f- y, B = m -+- n — y ; im Zusammen 
von A und B erscheint nur a •+■ fl m -fr- //. In diesem 
.Vorgang erhält sich A gegen B\ es bleibt sich seihst 
gleich; dadurch ist die Identität mit sich gewahrt, deren 
Verletzung den Widerspruch erzeugt. Also + yund — y 
thäte nichts, wenn in der gegenseitigen Selbsterhaltung 


jeder Bewegung geschiedenen Zusammen aus eigener un* * 

• mittelbarer Macht lässt sich nur daraus erklären, dass dort 
der Verf. das Ganze beschrieb, hier dagegen einen Punkt 
willkürlich vereinzelte, als ob er für sich bestände. Der 
Kritik kommt es, wie sich von selbst versteht, auf das Ganze 
und den vollen Zusammenhang an, und nicht auf das leichte 
Kunststück der Abstraction, sich auf ein Pünktchen zu steifen, 
als wäre das andere nicht da, das ihm erst Bedeutung giebt 
Es liegt darin nur die Täuschung der sich hurenden Auf- 
merksamkeit. 

. . 22 * 
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das eine das andere aufhebt? Die Selbsterhaltung, 
das Besteben ist ohne ein Thun nicht zu denken, das 
sich gegen ein Leiden wehrt. Herbart sieht es Hk der 
Reihe der Ursachen und Wirkungen als einen Wider- 
sprach an, dass jedes Glied als thiitig und leidend ge- 
dacht wird. In diesem Bestehen wider die Negation ist 
es nicht anders, es sei denn dass man eine Formel an 
die Stelle des wirklichen Gedankens setze. Oder übte 
z. B. in der Empfindung die Seele eine Selbsterhaltung 
ohne ein Leiden und Thun, ein Empfangen und Gegen- 
streben? Insofern ist in der Lösung derselbe Widerspruch 
wieder da, den Herbart an einem andern Orte weg- 
schaffen wollte. 

* Will man sich ferner überzeugen, dass Herbart, in- 
dem er die Widersprüche wegschafft, den Widerspruch 
— nur in allgemeinerer Form — in der Hand behält: so 
muss man in die Synechologie eingehen, die Lehre vom 
Stetigen d. h. von Rauin und Zeit lind der Bewegung. 
Wir wiederholen nicht, was wir in den logischen Unter- 
suchungen ') weitläufig ausgeführt haben, zumal die bei- 
den angezogenen Aufsätze auf die Kritik der Synecholo- 
gie nichts entgegnet oder sich der Entgegnung enthalten 
haben. • 

Herbart hat zunächst im Gegensatz gegen den ge* 
meinen empirischen einen intelligibeln Raum erfunden, 
der dadurch entsteht, dass das unräumliche Reale, das, 
jeder Grössenbestimmung entzogen, nur Gegenstand des 
Gedankens ist, iin Zusammen oder Nicht-zusammen ge- 
dacht wird. Es ist indessen von uns nachgewiesen wor- 
den, dass der intelligibele Raum dem empirischen nicht* 
vorgebildet, sondern nachgebildet ist, und dass die starre 


1) Bd. 1. S. 153-179. 
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Linie, welche Herbart dem intelligibeln Baum zum Grunde 
legt, unter andern Schwierigkeiten an dem Gebrechen 
leidet, dass sic, die von der Bewegung nichts wissen will, 
nur durch die Bewegung, die doch den Widerspruch in 
sich bat, zu Stande kommt. Es ist nachge wiesen worden, 
dass nur die Willkür der Betrachtung die starre Linie 
als das Ursprüngliche vorangestellt und die hervorbriu- 
gende Bewegung, ohne welche sie nicht wird, zurück- 
gedrängt hat. Es ist der Widerspruch hervorgehoben, 
der darin liegt, dass das „reine Aneinander“, das Her- 
bart unräumlich construirt, einer Thcilung unterworfen 
und nun von einem Bruchthcil des reinen Aneinander 
gesprochen wird. Es ist überhaupt gezeigt worden, wie 
ungenügend der von Herhart aufgestelltc Begriff sich er- 
weise, die Bewegung sei objectivcr Schein und nichts 
anderes als ein natürliches Misslingen der versuchten räum- 
lichen Zusammenfassung. Es ist endlich dargethan wor- 
den 1 ), wie auch in Herbarts Construction der Materie 
die Bewegung die eigentliche Macht bleibe. 

Nach diesem Allen ist der zweite Satz bewiesen: 
wären die von Herbart in den Erfahrungsbegriffen an- 
gegebenen Widersprüche wirklich Widersprüche, so wären 
sie nicht gelöst. 

Aber wir gehen in unserer Behauptung weiter. 
Wären die Widersprüche gelöst, so blieben andere und 
grössere ungelöst. 

Dies Urtheil richtet sich gegen einen innern Zwie- 
spalt der herhartischen Philosophie. 

Herbart ist in der Metaphysik und Psychologie der 
mechanischen Erklärung zugethan und hebt doch an eini- 
gen Stellen seiner Schriften die objective Auffassung des 


1) Logische Untersuchungen 1. S. 221 f. 
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Zweckes in der Welt so nachdrücklich hervor, dass er 

I r » | . • | • . 

darauf den Glauben au die Vorsehung; bauet'). Soll 
diese Betrachtung zur Wahrheit werden, und es ist 
darauf die Möglichkeit einer Religionsphilosophie gegrün- 
det worden: so bedarf cs einer Ausgleichung des Zweckes 
mit der wirkenden Ursache in jenem Bestehen w’ider die 
Negation; denn beide widersprechen sich. Wenn jener 
Begriff die wirkende Ursache begreiflich macht, so macht 
derselbe den Zweck unbegreiflich. Dieser Widerspruch, 
der um so bedeutender ist, weil er die Anschauung des 
Göttlichen in der W T clt gefährdet, bleibt ungelöst zurück. 
Herbart hat den Zweck, diesen wichtigsten Begriff der 

* r • . • 

alten Metaphysik, in der scinigcn gar nicht behandelt; 
denn in einer historischen Anmerkung des ersten Bandes 
berührt er ihn nur beiläufig. 

a. M • « • i m . • __ « 

Wir führen das Gesagte kurz aus. Ueber die Rich- 
tung von Herbarts Metaphysik kann kein Zweifel sein. 

• .* • - 

Drobisch erklärt sich darüber unverhohlen. „Herbart“, 

sagt er 1 2 ), „legt in der Ontologie auf die Einfachheit und 
Unverändcrlichkcit der Realen, auf die gänzliche Unab- 
hängigkeit eines jeden derselben von allen andern, anf 
ihr Ansichscin ein so entschiedenes Gewicht, bezeichnet 
alle Beziehungen zwischen ihnen, die wirklichen wie die 
scheinbaren, als etwas den Realen selbst so ganz Aeusser- 
lichcs und Zufälliges, dass der Gedanke, sic auch als ur- 
sprünglich „für sich“ und keineswegs „für einander“ 
seiend zu betrachten, sich fast von selbst aufdrängt. 
Diese Vorstcllungs weise erhält durch die Syncchologie 
neue Nahrung. Herbart weist auf das zufällige Zu- 
sammentreffen der ursprünglich isolirten, aber sich be- 
wegenden Realen als auf einen Grund hin, aus dem 


1) Einleitung §. 132. 133. vgl. Metaphysik I. S. 87 ff. 

2) In der angeführten Abhnudluug S. 19 f. 
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wenigstens eine blos mechanische Welt habe entstehen 
können und lässt sieb damit, wenn auch nicht in apodik- 
tischen Behauptungen, doch andeutungsweise, auf eine 
problematische Erklärung des Weltursprungs ein, die, 
da nur der Zufall die zerstreuten Elemente des Daseins 
zusammenfährt, an die alte Alomcnlchrc erinnert,“ Diese 
Richtung, der die Psychologie treu bleibt und die prak- 
tische Philosophie nicht entgegeutritt, macht in Uerbarts 
Philosophie, wenn sie conscqucnt gefasst wird, ciuc Rc- 
ligionsphilosophic unmöglich. Die von tierbart in der 
Einleitung eingestreute teleologische Betrachtung muss 
man so lange für eine Inconscqucnz auschen, als sic spo- 
radisch daliegt, ohne in der Metaphysik untersucht zu 
werden und die Disciplincn mitzubestimmen. Drobisch 
hat den Zwiespalt wohl gefühlt, wenn er sagt 1 ), dass die 
mechanische Erklärung des Weltursprungs Herbart selbst 
nicht für eine vollständige Erklärung gelte und gelten 
könne, sondern nur für einen Nachweis, wie weit man 
ungefähr ohne den ZwcckbcgritV zu kommen vermöge. 
Uerbart hat, so viel wir wissen, den Werth seiner Meta- 
physik nirgends in dieser W r cisc beschränkt. Seine Me- 
taphysik hat, scheint uns, mehr im Sinn, als eine pro- 
blematische Erklärung zu sein. Indessen bleibt für sic 
ein schlimmes Dilemma. 

Entweder jene teleologische Betrachtung sollte Gel- 
tung haben und dann mussten in der Metaphysik die 
Widersprüche wcggcschatft werden, an welchen dieser 
Begriff ohne Zweifel ebenso gut und noch mehr leidet, 
als die behandelten Erfalirungsbcgrilfe. . Oder sie sollte 
keine Geltung haben, dann musste die Metaphysik mit 
diesem wichtigen Begriff abrechnen. Keines von beiden 
ist geschehen. Dadurch wird die Zweckbetrachtung in 


1) a. o. 0. S. 20. |f 
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die schwebende Stellung einer nur ästhetischen Ansicht 
geschoben. 

Dass der Zweck im Allgemeinen in Herbarts Sinne 
dieselben Widersprüche in sich tragen' müsse, mit wel- 
chen die Begriffe der Causalität, der Veränderung be- 

, ■ ■ * , 

haftet sind^ braucht nicht bewiesen zu werden, da die 
causa [ finahu !* eine Art der Causalität ist. Aber die 
Widersprüche des Zwecks sind noch besonderer Natur« 
Inwiefern iif dem Zweck die künftige Wirkung zur Ur- 
sache gemacht und das künftige Ganze zur Bestimmung 
der werdenden Theile genommen wird, widerspricht dies 
umgekehrte Verhältnis dem Begriff der nach der Zeit- 
folge wirkenden Causalität. Der Zweck geht daher, an 
der wirkenden Ursache gemessen, zu niebte« Wenn die 
Causalität als ein Bestehen wider die Negation gefasst 
wird, so geht der Zweck, der Positives will, weit über 
dies knappe Maass hinaus. In dem Gegensatz des 
Zwecks gegen die wirkende Ursaohe lassen sich Wider- 
sprüche von grösserer Bedeutung nachweisen, als die- 
jenigen sind, welche Herbart behandelte. 

Es hilft nichts, den Zweck darum von der Metaphy- 
sik auszuschliessen, weil er keine allgemeine und allent- 
halben wiederkehrende Form der Erfahrung sei. Wo er 
sich findet, ist er so bedeutend, dass er die übrigen Be- 
griffe nach sich zieht, und in die Gestaltung des Realen 
tief eingreift. Ehe er sich mit den übrigen Begriffen 
ausgeglichen hat, ist die Erfahrung nicht begreiflich ge- 
worden. 

Es bleibt zwar bei Hetrbart die Möglichkeit offen, 
die zweckvolle Erscheinung unter das zufällige Zusammen 
zu stellen, wie einst schon Empedokles that. Aber dann 
hört der Zweck auf jener Zweck zu sein, welcher die 
Macht des Gedankens in den Dingen, das Ideale in der 
Natur verbürgt; er hört auf jene Bedeutung zu haben, 
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welche Herbart ihm beimisst. Die Bewunderung des 
Zweckmässigen gilt dann nur dem Spiel des Zufalls, wie 
heim Gewinn im Glücksspiel. 

Es hilft nichts, die Zweckbetrachtung dem Theore- 
tischen, also dem Erklären und Erkennen zu entziehen, 
aber dem Aesthetischcn zuzuweisen, und die teleologische 
Weltansicht für eine ästhetisch religiöse zu erklären, je- 
doch als ontologisches Princip nicht zu dulden 1 2 ). Die 
Scheidung ist künstlich. Auch die Aesthetik hat ihre 
Metaphysik; sonst entweicht dem Schönen das Wahre. 
Die Zw'eckbetrachtung ist nur dann in Wahrheit ein 
religiöses Princip, wenn sic auch ein ontologisches ist. 
Denn sonst wird sic keine Begründung, sondern eine 
Täuschung des Glaubens. 

Der durchgeführte Zweck würde zu der Vielheit 
der Realen die Einheit des Gedankens hinzuthun, oder, ge- 
nauer gesprochen, er würde aus der Einheit des Gedan- 
kens die Vielheit des Realen bestimmen. Jene Isolirung 
des Realen wäre schon im Ursprung aufgehoben. Der 
Pluralismus Herbarts würde sich in die Lehre eines aus 
der Einheit des Gedankens entsprungenen • Ganzen um- 
gestalten. 

Wäre dieser Gang nicht ein offenbarer Fortschritt? 
Man sollte es meinen, zumal noch neuerdings in einem 
Aufsätze voll Geist, nachgewiesen ist, dass Herbart in 
seiner Metaphysik die Möglichkeit einer concretcn Incins- 
bildung des Ganzen unberücksichtigt gelassen hat 3 ). Wirk- 
lich bewegen sich in dieser Richtung die Umbildungen 
und Ergänzungen, welche Drobisch an Herbarts Meta- 


ll Metaphysik I. S. 106. Drobisch iu der Zeitschrift XIII. 
S. 39. 

2) Fe ebner zur Kritik der Grundlagen von Herbarts Metaphy- 

sik. Zeitschrift für Philosophie etc. 1853. XXUl. 1. S. 70 ff. 
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pbysik versucht. Schon in einem frühereu Aufsatz weist 
Drohisch auf die Einheit durch deu Zweck betritt hin *). 
In dein letzten führt er es aus, dass der Zusammenhang 
der Kcaleu ein gleich nothwendiger Gedanke sei, wie der 
ihres selbstständigen An -sich -scius. Das Gegebene for- 
dere, um begreiflich zu werden, beides gleich stark. Die 
Heulen sollen ihre ganze individuelle Selbstständigkeit be- 
halten und nicht in Eine Substanz als Modi zusaiiimen- 
fliessen. Sie sollen die Pfeiler bleiben, auf welchen alles 
Dasein ruht, aber zu den Pfeilern sollen Dogen gehören 
und Pfeiler und Dogen erst zusammen das ganze Ge- 
wölbe bilden, das die Erscheinungen trage 3 ). 

Der Versuch einer solchen Ergäuzung liegt nahe. 
Aber man darf sich nicht verhehlen, dass er von dem 
festen Dodcn der herbartischcn Metaphysik ausgehend 
denselben untergräbt und den Grund, auf dem er steht, 
selbst aufhebt. 

Der absoluten Position wird eine relative nngchüugt 
und die Delationen, gegen welche Ilerbart seine Dealen 
um jeden Preis schützte, werden nun durch das Gege- 
bene ebenso wesentlich gefordert, als die ubsolutc Posi- 
tion. Wenn aber auch nur Eine Relation zugelassen 
wird, warum denn nickt auch die Relation der Vernei- 
nung, der Grössenbcstimmungl denn diese sind gerade 
nur darum aufgehoben, weil sie Relationen sind. Es fällt 
also auf die begriffliche Ableitung des Seienden, welche 
man doch eben vertheidigt, von der eigenen Derichtiguug 
und Ergänzung eiu .Schlag zurüok, dem sie erliegen 
muss. In der Geschichte der Systeme sind die Gorre*?- 
turen, welche schroffe Consequenzcn abwenden sollen, 
nicht selten zu Inconsequenzcn geworden. Es schien 


1) Zeitschrift für Philosophie etc. 1845« XIV. S. 101. . 

2) 1852. XXI, 1. S. 23 ff. . 
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nicht gerathen, die Ordnung der Weit dein zufälligen 
Zusammentreffen der Realen Preis zu geben. Aber die 
Folgen des nun ursprünglich geforderten Zusammenhangs 
sind nach den verschiedensten Richtungen deutlich. Sollte 
der Zusammenhang nur der Zusammenhang der wirkenden 
Ursache sein, so käme man aus dem Ungenügenden der 
alten Stellung nicht heraus. Soll hingegen der Zusammen- 
hang ein Zusammenhang durch den Zweck sein, so wird 
der bekämpfte Widerspruch in den Ursprung hincingcwor- 
fen. Derselbe Widerspruch, der in dein Ding mit mehreren 
Merkmalen gefunden wurde, wäre dann das Prinoip; denn 
im Product des Zweckes bat die Vielheit in der Einheit, 
weil die Vielheit darin aus Einem Gedanken stammt, seine 
tiefsinnigste Fassung. Das wirkliche Geschehen kann dann 
nicht mehr mit den» Begriff, wider die Negation zu beste- 
hen, auskominen. Denn das durch den Zweck bestimmte 
wirkliche Geschehen will ctw'as; und sucht daher ein Ande- 
res und bedarf ein Anderes. Die Sclbstcrhaltung des Or- 
ganischen, weit entfernt, nur im Zusammcustoss von Plus 
und Minus die eigene Natur zu behaupten, ist Sclbstver- 
wirklichung und Selbstcrwcitcrung. Darin wird ihr Wesen 
Thun. Das Auge besteht nicht hlos wider die einschrän- 
kende Negation, wenn cs das Licht empfindet, sondern es 
thut darin das, w r ozu es positiv da ist; cs verwirklicht 
und erhöht darin sein eigenes Wesen. In einem solchen 
Thun ist die Identität, das Princip in Herharts Logik 
und Metaphysik, dahin. 

Wenn die Berichtigungen und Ergänzungen nüthig 
waren, so mahnen sie uns, da sie, rückwirkend, die Prin- 
cipien aufhehen, vielmehr den Standpunkt der herbar- 
tischcn Metaphysik aufzugehen. 

Ilerharts Schule, ohwol das Gegebene der Erfahrung 
hoch haltend, schleudert gegen ein solches Ansinnen den 
Vorwurf des Empirismus. Jedes speculativc System hat 
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für diesen Begriff einen andern Maassstab. Kantianer 
nannten denjenigen einen Empiriker, der den transsccn- 
dentalen Ursprung von Raum und Zeit und der Katego- 
rien verneinte. In ihrem Sinne ist flcrbart Empiriker. 
Hegels Schule sieht auf den uls einen Empiriker stolz 
herab, der das absolute Denken, die Dialektik des reinen 
Begriffs in Abrede stellt. In ihrem Sinne ist Herbart 
Empiriker. Herbarts Schule wälzt hingegen den Namen 
von sich ab und begriisst den als Empiriker, der die 
speculative That Herbarts, die Deduction des Seienden 
und die daraus gezogenen metnpbysiscben Folgen, be- 
zweifelt. Was hilft cs, wenn sogar die Consequenz der 
in der Schule fiir nöthig befundenen Ergänzungen den 
Zweifel bestätigt? Das ist, wird behauptet 1 ), kecker 
Empirismus, sich nicht von den Widersprüchen in den 
Erfahrungsbegriffen beunruhigen zu lassen, sondern sich 
blind dein Thatsächlichen zu unterwerfen. Die Philoso- 
phie, heisst cs weiter, mache sich vollkommen überflüssig, 
wenn sie in den Principien solche „unauflösliche Rüth- 
sei“, wie die Bewegung, als Facta anerkenne, wenn sic 
ihre Aufklärungen mit unauflöslichen Räthscln anfangen 
müsse. Ueber diese gegen uns gerichteten Vorwürfe wird 
derjenige gelinder urtheilcn, der sich aus dem Voran- 
gehenden überzeugt hat, duss die von * Herbart nach- 
gewiesenen Widersprüche keine Widersprüche sind und 
wenn sic solche wären, ungelöst geblieben, ja sogar dass 
die von Drobisch vorgcschlagcnen metaphysischen Er- 
gänzungen die vermeintlichen Widersprüche in den Prin- 
cipien befestigen. 

Wo in den logischen Untersuchungen von der Be- 
wegung der Ausdruck des Widerspruchs gebraucht ist, 
da ist cs immer nur iu der Sprache der Gegner gesche- 


1) Drobisch in der Zeitschrift 1852. XXI, 1* 8. 30. 
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hen; und die angeblichen Widersprüche sind deutlich da- 
durch erklärt worden, dass der Verstand, der zerlege und 
zusaminensetze, sein Geschäft in ein Ursprüngliches, wo- 
hin es nicht gehöre, hiueintragc '). Wenn das richtig 
ist, so ist, genau genommen, von wirklichen Wider- 
sprächen im Ursprünglichen nicht die Rede. Das Räth- 
sel ist nur dem Verstand ungelöst, der, weiter gehend 
als er darf, sich in seine eigenen Functionen verwickelt. 
Ihm liegt in allem Ursprünglichen ein ungelöstes Räth- 
sel. Alles Begreifen setzt ein Ursprüngliches, das nicht 
abgeleitet noch begriffen wird, voraus. Wäre es be- 
griffen, so wäre es nicht das Ursprüngliche. In Her- 
berts Metaphysik sind die erschlossenen Beulen, die ab- 
soluten Positionen, dasjenige, an welches der Verstand 
nicht weiter die Frage richten darf, woher sie sind, und 
sie sind zugleich für die Anschauung dasjenige, welches 
sie nicht vollziehen kann, denn das Seiende soll der 
Grössenbestimmung unzugänglich sein; sie sind das un- 
gelöste Räthsel. I 

Was den Empirismus betrifft, so hat die Geschichte 
der Philosophie fiir ihn doch ein anderes Kennzeichen, 
als die Annahme oder Ablehnung einer Spcculation über 
das Seiende. Sie bezeichnet den uls Empiriker, der, wie 
Locke in seiner Ansicht der Seele als tabula rata , in 
der Erkenntniss den Antheil der geistigen Selbstthätig- 
keit oder auch überhaupt in den Dingen den geistigen 
Ursprung verkennt. In diesem Sinne wird man billiger 
Weise nicht eine Ansicht des Empirismus beschuldigen 
können, welche in der empfangenden Erfahrung die Selbst- 
thätigkeit, überhaupt im Realen das Ideale verfolgt. 

Drobisch legt besonders auf die metaphysische Ent- 
deckung Herbarts ein Gewicht, dass der Grund, der sonst 




1) *. B. log. Untersuchungen I. S. 181. 
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in der Einheit aufgefasst wird, vielmehr ein Mehrfaches 
von Bedingungen sei und immer in die Mehrheit der zu- 
samtnentreft'enden Bedingungen zu zerlegen. Nach unse- 
rer Ausicht führt im Gegensatz gegen die ahstrahirendc 
im Singular von dem Grunde redende Spruche die schürfe 
Beobachtung dessen, was da geschieht, wo es sich im End- 
lichen um Gruud und Folge handelt, auf die Anerkennung 
eines solchen Mehrfachen. Drobisch hingegen scheint 
der Meinung zu sein, dass mau um dieses Ergebnisses 
willen auch Ilerbarts Methode, die methodische Berich- 
tigung dieses Begriffs annehmen müsse. Da aus Falschem 
Wahres folgcu kann, so stehen Methode und Hcsultat in 
keinem so unzertrennlichen Zusammenhang und es ist 
eine starke Zumuthung, das Falsche mit dem Wahren iu 
den Kauf zu nehmen. Es ist überhaupt ein Irrthuui, dass 
diese Entdeckung, der es gehen soll, wie dem Ei des 
Golnmhus, ilerhart gehöre und vor Ilerbart nicht gemacht 
sei. Oder hätte sie Llegel etwa von Ilerbart, wenn er 
z. B. in der Eucyklopädie §. 147 in demselben Sinne 
sagt: „wenn alle Bedingungen vorhanden sind“ (nicht 
blos Eine) „muss die Sache wirklich werden“ (dies 
muss beruht auf dem Verhültniss von Grund und Folge). 
Aristoteles liut zwar das Verhültniss nicht in dieser 
Fassung ausgesprochen, aber cs liegt, wenn man genauer 
zusieht, iu der Beziehung von Dynamis und Eucrgeia, 
von Potenz und Actus, welche Ilerbart und seine Schule 
so gern der Unklarheit beschuldigen, wie gegeben. Wenn 
an dem Mehrfachen der Bedingungen (Materie und Form, 
wirkende Ursache und Zweck), welche zusammen den 
Grund des Wirklichen bilden, eine oder mehrere feh- 
len, hat der Begriff der Dynamis, der Potenz seine 
Stelle 1 ). & :!>,• , r ; 9 


1) Hist. Beitr. z. Phil. Bd. I. Geschichte d. Kategorienlehre* S. 159. 
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Wir kehren am Schlüsse zum Anfänge zurück. Her- 
harts Metaphysik ist eine Lehre des sich gleich bleiben- 
den Seins und zugleich des Vielen im Gegensatz gegen 
jede Metaphysik, welche die That und die Einheit im 
Grunde sucht. Wenn sie misslingt, wie wir zeigten, so 
kann ihr Misslingen so lange einen imlirecten Beweis für 
die entgegengesetzten Bestrebungen abgeben, als es 
keinen zweiten und glücklicheren Versuch giebt. Wir 
suchen daher auch ferner das Princip in einer That der 
Einheit. Sie ist uns nicht die Bcwegting allein, wie man 

i ^ ( {_ >- # | U M 

uns gerne ztmiuUict; denn die Bewegung ist nur die 
letzte und unterste Bedingung der That; sondern sic ist 
erst da, wo der Zweck, de» Logos, ursprünglich die Be- 
wegung richtet und bestimmt, j’ § * 
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X. lieber einige Stellen im 5. und 
0. Buche der nikomachischen 

Ethik. 


1, Zum fünften Buche. 

Das fünfte Buch der nikomachischen Ethik handelt von 
der Gerechtigkeit und war lange Zeit Quelle für die 
Begriffe des Naturrechts. Im Folgenden soll an einigen 
Stellen eine schärfere Auffassung des Zusammenhangs 
und dadurch eine Berichtigung oder Befestigung des 
Textes versucht werden. 

Die eudemische Ethik fällt in diesem Buche mit der 
nikomachischen wörtlich zusammen; aber die magna mo- 
ralia, tjfhxä / ueyaXa begleiten auch dies Buch, indem sie 
es thcils durch Zusammenfassungen abkürzen, theils in 
plauer Weise wiedergeben. Seit Spengel (in seinen 
Abhandlungen über die unter dem Namen des Aristoteles 
crhalteuen ethischen Schriften 1841 in den Denkschriften 

4 

der Münchener Akademie der Wissenschaften) von Neuem 
nachgewiesen hat, dass die zwei Bücher der s. g. grossen 
Ethik theils der nikomachischen, theils der eudemischen 
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Ethik folgen,, ihnen gleiohstun ank leben und sich zu ihnen 
wie Umrisse verhalten: liegt, wie wir glauben möchten, 

der Gedanke nicht ferne, den unerklärlichen Titel, grosse 
Ethik, i\(hxvL fitydXct, ein Name xax tcmUpQatiiv, wie lucus 
a non lucendo, in die Worte: rftixtav xeffci/xua (also nur 
fiiyaX. in xnfäX.) zu verwandeln. In der That enthalten 
die magna moralia die Hauptpunkte der Ethik. In zwei 
Handschriften, hei Bkk. Q. und M A Marcianus 200 und 
213, so wie in dem Baroccianus 70 und Palatimis 105, 
findet sich die Uchcrschrift: i )thxü)V fifyaXcor Nixofxa- 
y 1 1 cü v. Vgl. Porphyrius in den schol. p. 9 h 23. David 
p. 25 a 40. Auch dieser seltsame Titel, zu dem sich 
im Marcianus M A um Schluss der ausführlichen niko- 
inachischen Ethik das alte Gegenstück findet, riXog 
dqigoxiXovg fi&ixiSv fuxgcSv vixofuxyslcov , würde sich er- 
klären, wenn man als ursprüngliche Losart ij^ixmu xsyuX 
Vixonays'uav annähmc, Hauptpunkte der nikomachischen 
Ethik. Sohon in Plato's Timacus p. 19 a* 26 © k * wo 
von den Hauptpunkten des am vorigen Tvge gehaltenen 
Hesprächs die Bede ist, heisst es in dieser Bedeutuug 
cog h x&(f u/.ctioig naXiv inaveXd-sTv. Aehnlich z. B. Sext. 
Empirie, adv. mathemat. VIII, 99. Später heissen hei 
den Rhetoren die loci et sedes argumentorum, wie z. B. 
io dixeuov , to dvvarov , to Cv/up^QOV, xsyuXcaa s. Ernesti 
lexic. tcchnol. Gr. rhetor. s. v. Porphyrius stellt im 
Lehen des Plotin (c. 26) in Bezug auf den Inhalt der 
plotinischcn Schriften die Ausdrücke xeydXcaa und smyti- 
QijficcTa in enge Verwandtschaft. Auch als Titel von Bü- 
chern möchte xsyceXaiov nicht ungewöhnlich gewesen seiu. 
Darauf führt wenigstens Diog. Laert. im Lehen des Xe- 
nokrates IV, 13.; nachdem dort 6 Bücher cpvöixijg äxQoa- 
oscog aufgeführt sind, folgt xiyaXaiov ce, was schwerlich 
einen Sinn giebt, wenn inan nicht xeepa Xcaov auf (fvchxrjg 
lixQouctetog zurückbezieht und die bezeiebnete Schrift wie 

Trendeleuburg, bistor. Beitr. cur l’bilos. ßd. 11. 23 
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eine Zusammenfassung der tpwUxr} ctxgoadic nimmt. Der 
Verf. der magna inoralia nennt seine Thätigkeit an einer 
Stelle (II. 9. p. 1207 I) 22.) xfyaXaModafityovg & ?mtv. Ob die 
Verwechslung im Titel früh oder spät geschehen, würde von 
keinem Belang sein — und daher ist es kein Einwand, dass 
schon bei Ensch, pr. cvang. XV, 4 aus dem Platon iker 

Atticus TTQayfxcneiai — (isyctlcov tjx/txoiy Smygatfopt- 

vca als aristotelisch Vorkommen. Diese Ilauptpunkte der 
s. g. grossen Ethik sind fiir unser Buch das älteste llülfs- 
mittel des Verständnisses und der Kritik. 

* i 

V. 2. p. 1129 a 31. tlb jf&t* 6t) 6 ädixog noday^g 

Ifyetai, SoxsT de 6 re nagccyofiog ädtxog elytn t tai 6 nXm~ 
v&tnjg xai 6 avttiog, todts öijloy 6t* xai 6 dixaiog igeu 6 ti 
vöfUfAog xai 6 idog' cd öixauyy äga cd vöfUftov xai cd 
Xdov, td <P ddixox cd ruxgdvopov xai cd avufov. Aristoteles 
geht von dem schlichten Sprachgebrauch des Ungereeh- 
ten aus, um d&rzuthun, dass die Gerechtigkeit in zwei 
Bedeutungen, . nämlich einer weitern und einer engen», 
genommen werden müsse. An dem Gegentheü seil die 
Saehe klar werden. Bierhei muss es zunächst auffallen, 
dass der Ungerechte (o ud*xog) in drei Bedeutungen er* 
scheint (n agdvoftog, nXtovbmtg, äyurog), während daraus 
für den Gerechten nur eine doppelte herausgezogen wird 
(yöfupog, Xdog). Es grenzt sich das awusog gegen TiXewi- 
xtyg nicht dentlioh ab, ja es kann ävtdog neben 7vUop4mfg 
nicht wie eine Art neben der andern stehen; denn ävurog 
ist, wie weiter unten (p. 1129 b- 10.) ausdrücklich gesagt 
wird, das Allgemeine (fg* (f äyusog* to&to yotg nsgi^yei xai 
xoivov ). Aus dem adtxag als nXeox^xt^g wird für das Ge* 
rechte die Bedeutung des Gleichen gewonnen; und es 
wird daraus der allgemeinere Begriff td aö*xov als ävutov 
erst gefolgert. Was am Schluss als Ergebnis hervor« 
geht, kann lmmftglioh von vorn herein im Anfang stoben. 
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Daher ist xal d äxtffog schwerlich richtig und zu streichen. 
Wollte man den Zusatz damit vert Leidigen, dass liktovi- 
xiyg nur denjenigen Ungerechten ausdriiekt, der zu seinem 
Vortheil mehr, nicht den, der vom Nachtheil weniger 
nimmt als er sollte, und dass, um diesen zu bezeichnen, 
u üvidog noch hinzukäme: so wird gerade nXfovixryg nach 
der Erklärung, die folgt, in dem doppelten Sinne genom- 
men p. 1129 b G o cT d'dtxog ovx asl zd TiXiov MQtTtcn, 
u/L/m xal zu tXccziov im niiv u7iXo)g xaxüoV ct/jC özi doxti 
xal io (ittov xaxdv uyaOdv noog tlxui, zov d' äya&ov igrx y 
nitoxtSta, dut zovto doxti nXsovixTtjg dvea. In diesen Wor- 
ten ist genügend ungedentet, dass die Voraussetzung der 
Argumentation nur der ddixog als 7iÄtoxixzt]g war und nichts 
weiter. Der codex Laurent iauus (81. 11) weicht allein 
von der Lesart unserer Ausgaben ah und schreibt: doxti 
di ö je nctQtcvofiog adixog th’cu xal 6 nXtovixzyg xal adixog, 
dein Sinne nach richtig, namentlich wenn xal gestrichen 
wird, aber iinnöthig das Prädicat adixog wiederholend. 
Sinn und Ausdruck sind concinn, sobald mau xal d ävtaog 
nuslöscht. Die magna moralia setzen statt nltovixuig so- 
gleich uvitiog und haben den ZwisclienhcgriiV Trfaovixnjg 
gar nicht, was iu der Weise einer verkürzenden Ucar- 
beitung liegt. 

V. 2* p. 1129 b 31. xal zeittcc pctfaga aQtzt}, Szi zt/g w- 
Xeiag ctQ* zijg XQyäk igtv. .Aristoteles spricht von der all- 
gemeinen Gerechtigkeit, die, mit dem Sinu der Gesetze, 
welche alles Gute wollen, übereinstimmend, die vollen- 
dete Tilgend ist (te/Ukt t$Q*zij ) . Sie ist, heisst es im Vor- 
angehenden, die vollendete Tugend, weil sie alle andern 

umfasst (ix di dutauxfvvt] ovXXyßdrjx näa* ccQeztj *giv). Es 

* - * • 

ist kein natürlicher Fortschritt, wenn nun folgt: „und es 
ist zumal eine vollendete Tugend, weil sie der vollen- 
deten Tugend Anwendung ist.“ Der xqrfiig der vollen- 

23 * 
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rieten Tugend würde die ruhende Fähigkeit (% xai dv- 
vctfuq) entgegenstellen (vgl. i. B. eth. Nie. : VII. 5. p. 1146 
b 31. eth. End. II. 1. p. 1219 a 24.) ~ und die Vollen- 

düng könnte dann in der Energie der Ausübung liegen. 
Aber von diesem Gegensatz ist nicht die Rede. Der 
richtige Fortgang des Gedankens fordert: ön re Xtla irjs 
aQfTtjg XQV a *S Die Gerechtigkeit in dem allgemeinen 

Sinne ist eine vollkommene Tugend, erstens weil sic alle 
umfasst, zweitens weil sie eine vollkommene Ausübung 
der Tugend ist; denn sic ist eine Tugend gegen Andere 
und daher schwieriger als alle. Dass die XQfoiq n * c kt 
die Tilgend als vollkommene hat bezeichnet werden 
sollen, zeigt das Folgende, welches das Vorangehende auf- 
nimmt: xen rsXtla fiuXiqct äQSTtj, ön r sXticc ztjq uQtirjq XQij~ 
ctq iqW zsXtia <T iqiv, ön 6 sx^v avzijv xai TtQoq hegov 
dvvazcu zij cigsii} xotfä&ai. Vgl. c. 5. p. 1130 h 19. i] 
[a2v zrjq öXrjq uQstrjg ovüa XQyäiq Tigdq uXXov. Wenn man 
tijq zsXtiaq ugtirjq XQV a *$ liest, so scliliesst sich das nach- 
folgende Glied z tXeia cT iqiv an das vorangehende nicht 
eng genug an. 

• » V* • • * . % f 

V. 3. p. 1130 a 12. Die Gerechtigkeit im allge- 
meinen Sinne, inwiefern sie eine Tugend ist, welche dem 
Sinne der Gesetze überhaupt entspricht, ist die ganze 
Tugend. Sic füllt mit ihr zusammen (&* yag ♦/ a^), 
aber ihr Wesen ist nicht dasselbe (tri <T elvai ov rö 
avzö ) 1 ) ; sondern, heisst es weiter, $ fiiv n gdq Htgov, 
dixcuoovyi], y dt zouxds ifyq, dnhöq ägenj. Nach dieser In- 
terpunction, die sioh auch bei Bekker findet, wird die 


1) Zur Bestätigung dieser Erklärung dienen Stellen, welche den 
festen Sprachgebrauch darthun, z. B. d. anim. 11. 5. p. 417 
a 15. II. 12. p. 424 a 25. III. 2. p. 425 b 25. p. 427 a 7. 
d. somniis 1. p. 459 a 15. eth. Nicom. VI. 8. p. 1141 b 23. 
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Gerechtigkeit und Tugend schlechthin, jene als das Be- 
sondere, diese als Allgemeines entgegengesetzt. Indessen 
bedarf nach dem Zusammenhang dgezrj den Zusatz anXtag 
nicht. Hingegen ist rj de z otetde ££<$, wenn nicht dnXtog 
hinzugefügt wird, dem Missverstand unterworfen. Inwie- 
fern sich jene Gesinnung und Fertigkeit (!£(?), welche 
dem Gesetz überhaupt angemessen ist, auf einen Andern » 
bezieht, ist sie Gerechtigkeit; inwiefern sie eine solche 
Gesinnung und Fertigkeit schlechthin ist, Tugend. Das 
anXtag steht dem ngog izegov entgegen, wie p. 1129 b 26. 
atJzrj ptv ovv rj dtxcttoavvt/ dgezrj pev egi teXeict, d/UC ovx 
anXtag aXXa ngog Hegov. Stände anXtag nicht dabei, so 
läge in zoidde ££/c möglicher Weise ngog hsgov mit. Die 
Gerechtigkeit setzt die £%ig der Tugeud schlechthin 
voraus. . U ♦« ••• -A ♦< * :-i « - - .« r 

V 

. • *• •• . ■ * . . • • •• 

'V. 5. p. 1 130 b 10. • Aristoteles hat zwischen der 
Gerechtigkeit im allgemeinen und der Gerechtigkeit im 
besondere Sinne unterschieden, und gebt zu der Be- 
handlung der Gerechtigkeit im engem Sinn über. Er 
knüpft wieder an den Unterschied des Sprachgebrauchs 
an, der mit dem Ungerechten das Ungesetzliche und das 
die Gleichheit Verletzende (zo ze nagdvopov xal zd äve- 
oox) bezeichnet. Dann heisst es weiter: inei de zo avi- 
<Sov xai r d nXiov od zavzdv dXX Hegoy tag pigog 7tgdg öXov 
( xd pev ydg nXiov dneev avittoy, zd «T ävrfov ov näv nXiov), 
xai zd adutoy Hai tj ddtxia ov zadzd aXX 3 izega Xxeivtav , zd 
per tag pdgrj zd d 3 tag* öXa • pigog ydg avztj rj ddutia zrjg 
oXijg ddtxiag, opoUag 6* xai rj dmuoCvytf zfjg dtxatoOvyijg. 
tSöze xai mgi zrjg ix pigsi dutatodvyrjg xai nsgi zrjg ix piget 
adutiag Xexziov , xai zov dtxaiov xai zov adixov doavztag. 

Was die Construction betrifft, so gehört der Satz zu 
jenen bei Aristoteles oft vorkommenden Anakoluthien, 
in welchen der Vordersatz mit insi beginnt und der 
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durch mancherlei Zwischensätze gleichsam vergessene 
Nachsatz durch mate uachgobraoht wird. Vgl. unter an- 
dern Schwegler im Excurs zum Couiinentar der Meta- 
physik IV. 2. p. 379 ff. Aber dein luhatte nach stimmt 

der Vordersatz nicht zum Nachsätze. Dass dieser den 
Gegensatz der Gerechtigkeit im allgemeinen und der Ge- 
rechtigkeit im hesoadern Sinn enthalten muss, bezeugt 
das Folgende. Aber dieser Gegensatz hat damit nichts 
zn thun, dass das Ungleiche ein Mehr oder Weniger 
sein kann und daher ein allgemeinerer Begriff ist, als 
das Mehr. Demi das Ungerechte als Ungleiches ist 
lediglich der Punkt, von dem die Gerechtigkeit im en- 
gem Sinne atisgeht? und trifft nur diese. Wenn der 
Vordersatz von dem Ungleichen als einem Mehr uml 
Minder spricht, so könnte man erwarten, dass darauf 
eine Eintbeilung der besoudern Gerechtigkeit solle ge- 
gründet werden.- Aber weder geschieht dies im Nach- 
satz noch entspricht diesem Unterschiede die : weiter 
unten angegebene doppelte Art der vertheilenden und 
atisgleichcnden Gerechtigkeit. Es kann überall in dem 
Ungleichen als einem Mehr und Minder kein Grund lie- 
gen, die Gerechtigkeit eiuzut heilen; denn in dieser, die 
das Gleiche ist, erlischt der ganze Unterschied. Mog 
daher immerhin das Mehr zum Ungleichen sich verhal- 
ten wie ein Thcil zum Ganzen: so trügt dies doch ihr 
eine analoge Unterscheidung der Gerechtigkeit nichts 
aus. Daher- sind die Worte: Hvei xd ävufov ual «d 
nkiov 01 ) x ccvxdv chU? Hegoy <4$ fUgog ngdg 6k iov (to p&y 
yeeg nkJov änccv ävtfov, rd d* üvutov od näv iffäov) ver- 
worren und schon Giphanins bemerkte die Schwierig- 
keit. *•••*.- 

Wie bei Aristoteles ähnliche anakoluthisohe Sätze, 
welche mit £ml ^beginnen, in den eruleitenden Vorder- 

i • , • • 

sätzen früher Bewiesenes zusammeuznfasseu pflegen: so 


wird cb auch hier der Fall sein. Daher liegt zunächst 
die Verwandlung des jiUov iu naQuvofiov nahe. Was die 
Gleichheit verletzt und was ungesetzlich ist, verhalten 
sich zu einander, wie Theil und Ganzes. Auf diese 
Aenderung führt selbst der cod. Laurentiuuus (81. 11) 
K Ä , der tiui di xd ävusov xai xd nagdvofxo v niiov ov 
javrdv liest. 

Schwieriger ist die Umbildung der Parenthese. Man 
darf sie nicht streichen; denn die Auakoluthie des Satzes, 
die in dieser Form durch Zwisohensohicbsel zu entstehen 
pflegt, spricht für sie. Indessen kommen uns auch hier 
zwei Handschriften entgegen. Der Mnrcinnus (213) M* 
und uler Kiccardiautis O* lesen; xd fiiv yag ävusov änav 
nuQctvofwv, xd di Tiagavo/nov ovx änav ävusov — der erster« 
setzt noch hinzu xai xd nXiov, letzterer (doav xeog di xai 
xd nXeov. Diese Zusätze entstanden vielleicht, weil im 
Vordersatz schon niiov statt naqävopov gelesen und an 
dasselbe eine Anknüpfung gesucht wurde. Ohne diese 
Zusätze fügt sich die Parenthese richtig ein, und sie be- 
stätigt die Verbesserung naQdvofxov statt 7ÜJov im Vorder- 
sätze. Hiernach ist also zu lesen: int* di xd ävusov xai 
xd naQÜvofjkov ov xavxov äV? ixeQQV (dg ftiQog nqog öXov 
(xo fxiv yaQ ävi<Sov änav naQdvopov, xd di naga- 
vofiov ovx änav ävusov), xai td ädixov xai pj äduda od 
xavtä äiX txeqa ixtlvcov, xd fiiv (dg fxiQtj, xu d 1 (dg dla m 
(jUqog yä(> avxtj fj ädixia xijg dh\g ädulag, dfxouag di xai q 
dutauHfvvy xijg duuuocvvqg, (Sge xai nsqi xtjg iv ^Uqu dixaio - 
övv ft xai tfjg iv fiiQU ddudag Xexxiov y xai toi dtxcUo 0 

xai xov ädixov (döavxcog. 

V. 7. p. 1132 h 9 ff. und 0 . 8« p. 1133 a 14. An- 
den sich völlig Übereinstimmend die Worte; ege di xai 
ini imv äXJUüv xexviZv xovxo oder egt di xovxo xai ini x(Sv 
äJU(av xexväv ' ävf^oüvxo yäg äv, ei fuj imlee xd mnoCv xai 
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h<$ov xcu oiov , xai tö ncx<S%ov snafsyjk tovto xai loaoviov xai 
towviov. Bekkers Handschriften erkennen sie an beiden 
Stellen an. Sic gehören in den Zusammenhang der letz- 
tem; denn dort ist beispielsweise von dem Baumeister und 
Schuster die Bede, welche, indem sic ihre Erzeugnisse 
austuuschcu und im Werth ausgleichcu, Gemeinschaft 
unter ciuandcr haben. Dasselbe gilt, sageu die Worte, 
von den übrigen Künsten, die ohne ein Entgelt im Quan- 
tum und Quäle aufgehoben würden. An der ersten Stelle 
haben sic keinen Sinn. Dort wird von der Gerechtigkeit 
des Verkehrs gehandelt, welche Einbusse und Uebervor- 
thcilung ausglcicht, indem sic von dem Zuviel ^so viel 
wegnimmt und zu dem Zuwenig hinzutbut, dass beide 
gleich werden. Würde dort ein Satz angefügt: dasselbe 
gilt auch von den andern Künsten, so müsste man, da 
gar keine andere Kunst als die des Richters genannt ist, 
an verwandte Thätigkeiten, wie. z. B. die des Arztes 
denken. Das würde alles verwirren. An der zweiten 
Stelle ist der zerlegende Ausdruck to tvoiovv and td 
TutGypv durch den Hauptbegriff av%nunovd6%> der den Ge- 
daukengang beherrscht, herbeigeführt und begründet, an 
der ersten aber dunkel uud auffallend. Die Wiederholung 
derselben Worte un zwei dicht auf einander folgenden 
Stellen gehört schwerlich der Hand des Schriftstellers, 
sondern nur der des Abschreibers an. Sie sind im 7ten 
Kapitel ohne Zweifel zu streichen; aber im 8ten ist der 
Gedanke an seinem Orte, obgleich auch dort zu wünschen 
bleibt, dass es gelinge, in seinen Ausdruck grössere Klar- 
heit zu bringen. 

V. 8. p. 1133 a 33. Das &vximnov$6$, Gleiches um 
Gleiches, der pythagoreische Begriff der Gerechtigkeit, 
passt weder auf die verthcilendc noch auf die ausglei- 
chcndc Gerechtigkeit, aber gilt für die Gemeinschaft des 
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Tausches im Verkehr, timl wird nach einer geometrischen 
Proportion bestimmt, für welche das Bedürfnis^ das be- 
friedigt wird, das Mause ist. Vgl. p. 1132 b 31. dM' 
iv fiip ralg xoipwplaig xalg dkXaxuxalg xd xotoüxop 

dixcaov td dpxnunopOog xai dpakoyiap xai pij xax too- 
xtjxa. p. 1133 a 10. idp ovv noohop jj xd xaxd xj\v dpa- 
koyiap »tfo v, tha xd dvximnovOdg ytvrjxcu, sgcu xd ksyo/u- 
pop. Die Bedürfnisse, welche an sich schwer zu ver- 
gleichen sind, werden durch das Mittel des Geldes in 
einem gemeinsamen Maass messbar. * Die Erzeugnisse 
werden darnach im Verkehr abgeschätzt, und die Pro- 
portion leistet dabei notli wendige Hülfe. Daher ist in 
der Stelle dg cfyiy/ua d 5 apakoytag ov 6 fl dyetv, örav dkksegeop- 
zai die Verneinung falsch, obwol Bckkers Handschriften 
sie schützen. Giphanius streicht sie, wie er sagt, nach 
oodd. Lambin übersetzt nicht non, sondern tum. • 

* t # . • 

' V. 10. p. 1134 b 29. naq jjftfp d* igl [a4p n xai tpvtiet, 
xipijxdp fitpToi nap. Die Handschrift M* (Marcianus 213) 
bat : (fwifi xiptyxop, ov fUrxof n&p und dieser Lesart schlies- 
sen sich nicht ohne Schein des Richtigen Camerarius, 
Lambinus u. u. an. Die Stelle ist wichtig, da es sich 
um den Begriff des dlxatop <fv<ux6v handelt, und nur die 
Interpretation kann in der abgerissenen Kürze der Sätze 
entscheiden, oh es heissen muss xivtjxdv n&pxot n&p oder 
gerade im Gegentbeil xivtjxov, ov pivxoi nap . Das 

staatlich Gerechte ist theils von Natur tbeils durch Ge- 
setz; xo€ di noktxutov dutalov to (J&v (pv<HxÖP Agi xd dl vo- 
fwtöp. p. 1134 h 18. von Natur, was allenthalben die- 
selbe Macht hat und nicht erst durch den Beschluss, — 
durch Gesetz hingegen dasjenige, wovon es ursprünglich 
gleichgültig ist, ob es so oder anders bestimmt werde, 
und was erst, wenn man es beschliesst, entschieden wird, 
z. B. die Höhe des Lösegeldes, sowie Anordnungen im 
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Eiazeluen iuuI vorübergehende (if/tppttifAauidy)» Iu dessen 
einige, fährt Ar. fori, halten alles Recht für Sache der 

Uebereinkunft, »eil sie sehen, dass es sich bewegt (ver- 
ändert), hingegen, was von Natur ist, unveränderlich sein 
und allenthalben dieselbe Macht habcu müsse, wie auch 
dus Feuer hier und in Persien brennt. Dies ist, sagt 
er weiter, nur zum Theil wahr. Freilich bei den Göttern 
ist vielleicht das Hecht unveränderlich (ovöa^uSg sc. xivov- 
fitv «) , über bei uns gicht cs ein Hecht von Natur, und 
doch ganz veränderlich — inwiefern es nämlich gilt und 
auch nicht gelten kann, denn das Gerechte liegt im Ge- 
biete des Freien, oder, um aristotelisch zu sprechen, cs 
findet sich da, wo etwas sich auch anders verhalten kann. 
Aber obwol auch das Hecht vou Natur veränderlich ist, 
so giebt es doch daneben ein liecht der (Jebereinkunft. 
ln jenem ist der Zweck vou Natur bestimmt, aber die 
Menschen können es wandclu; in diesem ist alles Uebcr- 
cinknnft, gleich wie iu dein, was mau für Wein oder 
Getreide zum Maass macht. Diejenigen, welche ullcs 
Hecht für Sache der Uebcreinkuuft halten, setzcu zwei 
Kriterien des Natürlichen für gleichbedeutend, nämlich 
dass es unwandelbar sei und allenthalben dieselbe Macht 
halie. Aristoteles erkennt dies letzte an, aber nicht das 
erste. Dass das, was vou Natur liecht ist, allcnthulben 
dieselbe Macht habe und nicht erst durch den Beschluss 
(p. 1134 b 19. ffvöixdv [uv td nuvtaxov vfjv avzrjv t^ov 
6vvct[uv xal ov tot öoxeTv ij davon liegt dem Aristo- 
teles der Grund iu dem Zweck, der au sich gelten sollte, 
weun er auch übertreten wird. Da aber der Zweck ver- 
wirklicht und auch uicht verw irklicht werden kaun, so ist 
dus durauf gegründete Hecht, inwiefern cs erscheint, wan- 
delbar durchweg (xivyidv [uvzoz näv), wie selbst da, wo 
es sich rein um natürliche Dinge handelt (&ii twv äMtov), 
ein Wandel der Naturbest immuugen vorkonmit ((fvön yä(> 
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<p dcgtd XQeivctav, xcätm ivde^sxal uvag dfufids^iovg ytvfo&tu). 
Das ganze (Gebiet des Ethischen ist dein Aristoteles der- 
gestalt von Natur, dass die Natur den Zweck setzt uud 
die Fähigkeit der Verwirklichung gicbt, aber die Ver- 
wirklichung selbst frei lässt. Vgl. etb. Nie. II. 1. p. 1103 
a 23. ovi doa tpvcfei ovre n ctga yveuv lyyivovxca cd dge- 
r cd, dXXd nscpvxoot ptv rj[uv ds^cccrfhti avxccg, xeXeiovfitvoig 
<W x ov s'Oovg, polit. I. 2. p. 1252 b 30. diö näcSa 
noXig (pvern tgiv, ti’ncQ xcd cd n qüjtcu xoivm’tca' rsXog ydq 
avtfj sxcivwv, rj d£ (pvesig xiXog iglv. Der Natur nach ist 
allenthalben, wie es im Verlauf unserer Stelle heisst, nur 
Eine Staatsverfassung die beste, aber sic sind dennoch 
vielfach, p. 1135 a 4. emi odd 1 cd noXixttai (cd avxai 
navia/oO) , dXXd [da povov nctvxayov xctxd yvcTiv rj ccQicfj. 
Alle Rechte gehören zu dein, was frei und veränderlich 
ist, obwol darunter einige von Natur uud andere durch 
(Jcbercinkuuft sind. Heide Arten sind beweglich. Dies 
besagt der bald folgende Satz: p. 1134 b 30. noXov dt 
cpvöci xcav ivde%0[i6v oov xai äXXcog fyeiv xcd twXov ov, 
ctXXd vo/uixov xai (Svv&ijxTj , htccq dfjktpu) xivrjxd opotcog, 
dijXov, Mit diesen letzten Worten geräth die Lesart 
xtvijxov, ov [isvtoi näv in Widerspruch und die aus der 
Mehrzahl der Handschriften von Bckkcr beibehaltcne: 
xivfjxdv [itvxoi näv entspricht allein dem Sinn und der 
allgemeinen Ansicht des Aristoteles. Auch steht die 
Auffassung in den s. g. magna moralia (p. 1195 a 3.) 
damit in Einklang. 

V. 14. Endlicb berühren wir eine Stelle aus dem Kapi- 
tel über die Billigkeit (imeheeux), welche im Sinne des 
Gesetzes, obwol gegen den Buchstaben desselben, die 
Gerechtigkeit vollendet. Aristoteles beginnt, wie gewöhn- 
lich, die Behandlung mit Zweifeln. Einigen, die den Be- 
griff verfolgen, scheint es ungereimt, wenn das Billige, 
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inwiefern cs ausser dein Gerechten ist, lohenswerth sein 
soll. Zur Begründung dieses Satzes heisst es weiter: 
p. 1137 b 4. ij yäg io dixeuov ov önovdatov ij r 6 imeixeg 
ov dixeuov, ei ctXXo’ ij ei äfufxo onovdetlcc, rctvtov tc,iV. Es 
ist indessen der Gcdauke nicht folgerecht: entweder ist 
das Gerechte nicht gut, oder, wenn das Gerechte gut ist, 
so ist das davon verschiedene Billige nicht gerecht. Dass 
das Billige nicht gerecht sei, das kaun nicht davon nb- 
liüngcn, oh das Gerechte gut ist. IJehcrdics ist das zweite 
Glied leer und dreht sich nur in sich seihst herum; denn 
in der Voraussetzung ei a A^o, das Billige sei vom Ge- 
rechten verschieden, liegt, von seihst dus Prädicat ov di- 
xeuov und der Satz wird zur Tautologie. Das dritte 
Glied ij ei dfufto onovdctla führt darauf hin, dass im Vor- 
angehenden entweder das Billige oder das Gerechte als 
nicht <movdalov bezeichnet wurde. Der richtige Fort- 
schritt des Geduukeus wird nur auf diesem Wege her- 
gestellt: Entweder ist das Gerechte nicht gut oder dus 
Billige, wenn cs vom Gerechten verschieden ist, oder 
wenn beides gut ist, so ist cs dasselbe. Inwiefern Ge- 
rechtes und Billiges denselben Gegenstand, dasselbe Ver- 

* 

hültniss betritft, ist diese Betrachtung in sich folgerecht 
— und Aristoteles genügt ihr in seiner Auffassung in so 
weit, als er wirklich Gerechtes und Billiges für eins und 
dasselbe nimmt, da das Billige das richtig verstandene 
Gerechte ist. Hiernach muss der Satz heissen: ij ydg jo 
dixeuov ov OTWvdaXov ij td imeixtg, ei ciXXo’ ij ei ctfupo) Onov- 
daTet, tccvtov dgiv. Schon Giphanius lässt od dixeuov aus 
und beruft sich dafür auf eine alte Ucbcrsetzung. Bekkcrs 
Handschriften haben dagegen alle: od dixeuov. 
jil» «jdwtedoirH »t ' ir»? Ib'rdo 

:y 
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Das sechste Buch behandelt die von . Aristoteles s. g. 
dianoetischen Tugenden, agtral dtavoTjtixui. Die Tugend 
hat nämlich in dem, was überhaupt die eigentümliche 
Natur.. des Menschen bildet, ihren Ursprung und daher 
theils in der Vernunft, theils in der Folgsamkeit des 
unvernünftigen Theils der Seele gegen die Vernunft. 
Aus diesem Verhältniss geben auf der einen Seite die 
verständigen Tugenden (die dianoetischen) z. B. Weisheit, 
Klugheit hervor, die in der denkenden Vernunft ihren 
Sitz haben, und auf der andern die eigentlich ethischen 
Tugenden, die Tugenden des Charakters, z. B. Tapfer- 
keit, Gerechtigkeit, die dann entstehen, wenn die unver- 
nünftigen Triebe der Vernunft gehorchen und von der 
Vernunft das richtige Maass empfangen. Aristoteles bat 
die ethischen Tugenden in den vorangehenden Büchern 
behandelt und lässt im sechsten die dianoetischen folgen. 
Während die . ethischen Tugenden im Gleicbmaass ge- 
gründet sind und sich daher in der Mitte bewegen, sind 
die dianoetischen, die verständigen, daranf gerichtet, theils 
diese Mitte zu bestimmen, theils für sich eine theoretische 
Aufgabe zu lösen. Sie sind die Kunst, die Wissenschaft, 
die Klugheit, die Weisheit, die Vernunft; t fyvifr imcijffl, 
(fQovtjtog, Klugheit im höhern Sinne der' praktischen 
Weisheit, <fo<pkt, vovg, Ihre Ableitung mag an die- 
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sein Orte auf sich beruhen und wir gehen in einzelne 
Punkte ein. 


VI. 3. lui dritten Kapitel behandelt Aristoteles die 
imeijfjufo die wissenschaftliche Erkenntnis«, als eine logische 
Tugend. Indem er ihr Wesen in gedrungener Kürze be- 
zeichnet, bezieht er sich dabei wiederholt auf die aus- 
führliche Erörterung in den Analyticis zurück und meint 
damit ohne Zweifel die ävaXvtuta vgsga, insbesondere die 
entsprechenden ersten Kapitel des ersten Buches. 

Was wir wissen (so ist der Zusammenhang), das 
kann, wie wir im Bewusstsein des Wissens annehmen, 
sich nicht anders verhalten. Es ist also nothwendig und 
unwandelbar (ewig). Zugleich ist die wissenschaftliche 
Erkennt nies lehrbar. Es entspringt aber jede Lehre ans 
dem, was vorher erkannt wird, und zwar theils durch 
Induction theils durch Schluss. Die Induction ist auch 
vom Allgemeinen Ursprung; der Schluss geschieht vom 
Allgemeinen her. Es giebt also Ursprünge, aus denen 
der Schluss stammt, die selbst nioht Gegenstand des 
Schlusses sind. Dies wird so ausgedrüekt; p. 1139 
b 25. £n ötdaxTfj nafSa imgrjui} Somit eben ml «d imqrpov 
paxhjtov kt TTQoytyyüxfitOfiimp di nä<fa StdaCttaXia, <If7ivp 
xal Iv Totq dvaXvrmotg XiyofMV tj ptv yuQ St* inayiayjjg, tj 
di tfvXloyKJfAäi' tj ptv Sfj imtycöyrj aQxy igt ml tov xa&oXov, 
o St (fvXXoyufftdg ix t&v xa&SXov, sUslv ä qcc ctQxai <Jy 6 
ovXXoyuiftoe, dv ovx egt <svXXaftOp6g' inaywyij uqu* q 
aqa kuttyq iglv ££tq anoSemnmj u» s, W, 

Die Schwierigkeit liegt in dem inaytayij «p«; denn 
es kann nicht anders verstanden werden, als dass aller 
Ursprung des Allgemeinen Induction sei. Dass die Im 
duction, wie z. B. in einer empirischen Regel, Prinoip 
des Allgemeinen, Obersatz eines .Schlusses sein könne 
und vielfach sei, - bleibt unbestritten und ist in dem vor* 
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angehenden fj drj imey (aytj <*qxV & xa* tov uafhttov 
nusgedriiekt. Aber das tnaywyi) ctQCt würde eine leere 
Wiederholung sein, wenn cs nur dies bedeutete. Wenn 
cs hingegen mehr bedeuten und zwar bezeichnen sollte, 
dass der alleinige Ursprung des Allgemeinen Induction 
sei, so würde mehr gefolgert als bewiesen ist, und das 
logische agee würde einen Fehlschluss cinleitcn. Wo der 
Schluss aus einem Allgemeinen geschieht, das seihst eine 
Herleitung aus einem höhern Allgemeinen nicht gestattet: 
da braucht sich der Obersatz nicht, wie in der Empirie, 
auf sammelnde Induction zu gründen, sondern er kann 
eine höhere Quelle haben, durch welche zuletzt die Notli- 
wendigkeit der Empirie mit bedingt ist. Es würde sich 
sonst die ganze Erkenntnisslehrc des Aristoteles in einen 
Zirkel verflechten; denn wenn der Obersatz nur auf In- 
duction beruht, so beruht er gerade auf dem Schlusssatz, 
der gefolgert werden soll. Die ganze Vorstellung, als 
sei alles Allgemeine nur Allgemeines der Induction, nur 
Empirie, widerspricht dem tiefem Verständniss des Aris- 
toteles. 

Schon die Analytika, die citirt werden, lehren es 
anders. Sie sprechen von unmittelbaren Sätzen, welche 
nicht erst bewiesen werden, von unbewiesenen Definitionen 
(rfpfOjpo» ävanoS&ixzoi) als letztem Princip des Beweises 
(analyt. post. I. 2. p. 71 b 26. II. 3. p. 90 b 26). Wäre 
die Induction das Princip, so läge darin der Beweis. Sie 
bestimmen als Princip der Wissenschaften den vovg y die 
Vernunft (11. 19. p. 100 b 6). Wäre die Induction der 
letzte Grnnd, so wäre nicht der voCq, sondern die afcrtfy- 
0 tg, nicht die Vernunft, sondern die Sinnoswahmehmung 
das Princip. Wir brauchen nicht orst anf die Bücher 
rapl tyvyfig (HI* 5 ff. p. 430 -a 10.) und die betreffenden 
Stehen der Metaphysik, so weit sie den mensehliohen 
vovq berühren, zu verweisen (metaph. XII. 7. p. 1072 
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b 18 ff. XII. 9. p. 1074 b 15.). Das sechste Kapitel 

unscrs Buchs schiiesst seine Erörterung mit den Worten: 
cs bleibt nur übrig, dass die Vernunft Ursprung der Prin- 
cipe sei (p. 1141 a 7. Xtintzcu vovv elvea tuiv uQ^dSy). 
Dasselbe Kapitel sagt ausdrücklich p. 1140 b 33.: ztjg 
“QXVS T °v tm^ijzov ovz* uv tnicijitt] fit] ovxe ovze 

(fQuvrjtfig. Würde die inayuiyij letzte Quelle des All- 
gemeinen, so gäbe es gerade eine imzyfAt] des Princips. 

Hiernach ist das inaycoyi} uqcc , wenn cs keine miissige 
Wiederholung sein soll, weder begründet noch wahr. 

Die parallel laufende Stelle der magna moralia I. 35. 
p. 1197 a 21. hat nichts davon. Es heisst dort viel 
richtiger: tj (itv yäq z(Zv pez’ unoöti^icog uvzcov 

tziv, ctl 6’ uQx ai ävccnö 6 sixzoi . Endlich muss im 

Text der nikomuchischen Ethik, was den Ausdruck be- 
trifft, das fast iu Einem Athem dreimal wiederholte uqcc 
auffallen. 

So scheinen denn die Worte i7Kty<oyj} d?p« ein Ein- 
schiebsel zu sein, das vielleicht ein Leser als eine 
kurze eigene Betrachtung an den Rand gesetzt, hatte. 
Wenn es wegfällt, so vollendet sich der Gedanke unge- 
hindert. i 

f • * •’ • •. 

VI. 4. Aristoteles behandelt im Gegensatz gegen 
die Wissenschaft, welche das Unwandelbare zum Gegen- 
stand hat, die Kunst als eine zweite dianoetische Tugend 
und zwar als eine solche, welche das Wandelbare gestaltet. 
Wo die Wissenschaft mit dem Nothwendigen zu thun hat, 
das sich nicht anders verhalten kann: da bewegt sich die 
Kunst in dem Veränderlichen, in dem, was sein, und 
auch nicht sein kann und zwar dergestalt, dass das 
Princip der Veränderung in dem Bildenden liegt und 
nicht in dem Werk. Dies ist in folgender Stelle aus- 
gedrückt : 


r 
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VI. 4. p. 1140 a 10. ds ttyvri natia mgi yivtoiv, 
xai x 6 rexPaCstr, xai öscogth' Ö7T(üg äv yivgxal xi x (Sv 
ivdexoptvcov xai sfvai xai prj tlvai xai «v r\ ägyt) iv % « 
ttoiovvti xai pg iv % (3 noiovpivw. 

Nach der bisherigen Auffassung, die sich auch in 
der Interpiinction ausspricht, heisst die Stelle so: jede 
Kunst beschäftigt sich mit einem Werden und dem künst- 
lerischen Hervorbringen (ro x txvaCeiv) und Betrachten, 
dass etwas von dem werde, was sein und auch nicht sein 
kann lind wovon das IVmcip in dem Bildenden liegt und 
nicht in dein, w r as gebildet wird. Lambin übersetzt 
in diesem Sinne, indem er schon die Stelle concinner 
formt: ars autem otnnis in origine et molitione rei 
oeenpata est, idgue molitnr et exspectat , nt aliguid 
fiat eorum guae esse et non esse posaunt u. s. w. Zweier- 
lei muss dabei auffallcn. Einmal eine gewisse Gleich- * 
Stellung des Werdens als objectiven Gebietes mit dem 
künstlerischen Hervorbringen und Betrachten als subjec- 
tiven Thätigkeiten. Zweitens ist es für eine beweisende Er- 
örterung ein leeres idem per idem , wenn durch 

xsxyd&iv erklärt wird. LJm dies zu vermeiden und um 
zugleich einen Gegensatz zwischen rexvd&iv und xhtoQtlv 
hervorzubringen, erklärt Victorius xeyyagtiv durch fabri- 
cari , die Beschäftigung mit der Materie, und xtetoQelv 
durch den damit verbundenen geistigen Zweck. Versa - 
tnr antem ars omnis in generatione et in fabricando 
et in spectando , nt fiat aliguid eorum , guae possunt 
ac esse et non esse. Indessen wird dadurch weder die 
störende Tautologie des Ausdrucks dt xtyyg nätia — 

mqi to x txvaCsiv gehoben, noch der herrschenden 

Bedeutung des x txva&tv genügt. Victorius bat nicht be- 
wiesen, dass in dem Sinn des xsxvafev die Arbeit am 
Stoffe überwiegt. Es möchte vielmehr nmgekehrt die 
Richtung auf die Erfindung vorherrschen. Ohne Zweifel 
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kann z fxva&v auch von der Thätigkcit des Handwerkers 
gebraucht werden. Aber es geschieht seltener und wenn 
rfxvcc&iv, bei den Dichtern auch zfyvaaiia (z. B. Eurip. 
Orcst. v. 1560 zov ^tjtqoxtopov Zf^vafffiara von einein aus- 
gcstrcueten falschen Gerüchte) den Begriff der List in 
sich aufgenommen hat, wie es hei Plato nur in der Be- 
deutung der Hinterlist und Verstellung vorkommt: so er- 
hellt schon daraus, dass das Wort viel mehr auf den Plan 
und den Anschlag geht, als auf die Ausführung im Hand- 
werk. Aristoteles gebraucht das Wort ohne den Neben- 
sinn des Heimlichen in der Bedeutung planmässiger An- 
strengung, z. B. polit. I. 11. p. 1259 a 32. afMfözfQOi yag 
(Thaies und ein Sicilier) tavzoTg Szfyraöap ysv&G&cu popo- 
maMctv. polit. VI. 5. p. 1320 a 35. zexvccztov ovp Ö7mg 
av sinoqlcc yivoizo xQÖvtog — gegen die Armut h als das 
Unheil der Demokratien. 

Will man nun die Tautologie ( zixvrj nsgi z6 ztxva&w) 
los werden, will mau statt der gehäuften Prädicate (mQl 
yfatatv xai zd ztx V( x& lv &9 *(M&p) eine Gliederung 
gewinnen, will man endlich das ztxvd^stv statt des ge- 
machten Unterschiedes in seiner allgemeinen Bedeutung 
lassen und zwar so, dass darin Plan und Anlage den 
nächsten Gesichtspunkt bildet: so muss man, wie zfypt] 
natia Subject ist, auch ro zsxv"&ip als Subject nehmen 
und &SWQ6TV, das keinen Artikel hat, zutn Prädicat 
machen. Man würde dabei am besten xai streichen. „Jede 
Kunst geht auf ein Werden und • das künstlerische 
Streben ist ein Betrachten mit dem Zweok, dass etwas 
von dem werde, was sein nnd auch nicht sein kann.“ 
Will man xcä beibehalten, so würde es als „auoh“ dahin 
zu deuten sein, dass das zexva&iv auch noch anderes um- 
fasst, als die Betrachtung, das dianoetische Element, 
worauf es gerade in der Behandlung der dianoetischen 
Tugenden ankommt. 
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* . VL 8. Im achten Kapitel unterscheidet Aristoteles 
die öo(fUz und (pQovtjdtg, die theoretische und praktische 
Weisheit, die dotfia, welche die nothweudige Wissen- 
schaft mit der Quelle des Principe, dem vovg, verbindet, 
Wissenschaft, die insofern ein Haupt empfangen, und 
die <pqop ijdtg, die sieh im Handelu bewegt und nicht in 
demjenigen Sinne Klugheit «ist, in welchem man in ihr 
nur die Kenntniss der Mittel für einen gegebenen Zweck 
betrachtet, sondern Klugheit in dein Sinne, in welchem 
noch Luther in der Bibel mgovg oixovopovg xcd qoovifiovg 
(Luc. XU. 42.) einen treuen und klugen Haushälter 
übersetzt. Von dieser Klugheit sagt Aristoteles gegen 
das Ende des Kapitels p. 1141 b 14, dass sie nicht nur 
das Allgemeine besitzen, sondern auch das Einzelne 
kennen müsse, denn sie sei auf das Handeln gerichtet 
und die Handlung bewege sich im Einzelnen. Daher 
geschehe es auch, dass einige, ohne zu wissen, und ins- 
besondere die Erfahrenen (o* sf. imiQoi) zum Handeln ge- 
schickter seien als andere Wissende. Der Begriff der 
Erfahrung ist in uns er in Sinne schon vielfach von dem 
Bewusstsein des Allgemeinen durchzogen und bildet gegen 
dasselbe keinen Gegensatz,, indem in ihr nur der Ur- 
sprung aus dem wahrgenommeneu und beobachteten Ein- 
zelnen festgebalten wird. Aristoteles stellt den Begriff 
des ifMßiQog niedriger; er beschränkt ihn auf die sich 
wiederholende Wahrnehmung der Thatsache; er be- 
schränkt ihn auf das on und hält ihn von dem <?«£», 
von jedem bestimmenden allgemeinen Begriff durchaus 
fern. Vgl* metaphys. I. 1. p. 980 b 28. analyt. post. 11. 
19» p. 100 a 4. Der sfmeiQog z. B. bemerkt, wie in der 
Metaphysik an einem solchen medizinischen Fall der 
Unterschied erläutert wird, dass dem KalüaB, der an 
dieser bestimmten Krankheit litt, nnd dem Sokrates und 
vielen andern dieses bestimmte Mittel zuträglich war; 
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aber die generische Bestimmung dieser Krankbeit (zd 
xaz* efdog 2v tt(fOQicOijvai), ob es eine Verschleimung oder 
ein Gallcnlciden oder ein Fieber war, gebt den epkmtQog 
nichts an; sie ist erst Sache der Kunst und Wissenschaft. 
Da nun alle Handlung am Einzelnen durch Einzelnes 
geschieht (in dem Beispiel der Metaphysik wird nicht der 
Mensch überhaupt, sondern Kallias, Sokrates geheilt und 
nicht etwa durch Hellcborus überhaupt, sondern durch 
eine einzelne Gabe eines einzelnen Helleborus): so muss 
sich in der tpQÖyijrftg die Einsicht in das Allgemeine und 
die Kenntniss des Einzelnen vereinigen, und wenn nur 
eine von beiden sein kann, so ist diese wichtiger als 
jene. 

Dieser Gedanke wird p. 1141 b 14 ff. so ausge- 
drückt: ovd’ Igiy rj (fQOVrjcttg zwv xa&oXov pövov, äXAd det 
xai rot xad * btaqa yvüOQ&w nQaxiixrj ydq 9 r\ dl nqä^ig neqi 
zd xad* btago t. dtd xai eviot ovx etdozeg eziqtoy eidöztay 
TTQctxzixuhtQOi xai ly zoXg aXAoig oi efmetqoi 9 et ydq etdettj 
özt zd xovtpa evTUTtza XQla xai vytetva, n ola dl xovtpa äyyo - 
o%, od 7 mnj(f€i x )yUiav t äXX* 6 eidcog on zd OQvtöeta xovtpa 
xai vyieivd notqtfei puxXXov. rj dl tpQdvrjtUg npaxztxij 9 tage deX 
äpupto eyeiv, rj zadzrjv fuxXXov, Das Beispiel ist, ähnlich 
wie in der Metaphysik, medizinisch gehalten. Es fragt 
sich nur, ob es in der jetzigen Gestalt den Gegensatz 
trifft. Das erste Glied («2 ydq eldelrj on zd xovtpa evnevcca 
xQia xai vyieivd, rcoia dl xovtpa äyvooX) „jemand weiss, 
dass das leichte Fleisch verdaulich und gesund ist, aber 
er weiss nicht, welche Art Fleisch leicht sei u , bezeich- 
net angemessen den nackten Begriff des Allgemeinen 
ohne die Möglichkeit der Anwendung; mit ihm allein 
kommt keine kluge Handlung zu Stande. Das zweite 
Glied (aAA’ 6 eidcog Szi zd dqvideia xovtpa xai vyieivd noirp- 
tfei fiäXXov) , jemand weiss, dass das Vogelfleisch leicht 
und gesund ist“ soll den ipimiqog bezeichnen, der nur das 
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Einzelne kennt und nicht die Vereinigung der allgemei- 
nen Einsicht und einzelnen Kenntniss, wie dies der Zu- 
sammenhang lehrt, da dieser Gegensatz erläutert werden 
soll, und durch das folgende rj xavxrjv ficcJÜLov, das eine 
vorangegangene Trennung voraussetzt und auf das zweite 
Glied als auf die hlosse Kenntniss deB Einzelnen hinweist, 
ausdrücklich gefordert wird. Wer indessen weiss, ön 
xcc dqvi&eia xovtpu xui vyisivct, dass das Vogelfleisch leicht 
und gesund sei, weiss beides, das Allgemeine und Be- 
sondere. In dem Begriff xov(pu hat er bereits den all- 
gemeinen Grund, den terminus me diu» des ganzen 
Schlusses. Der i'pinstQog, an das Einzelne gebunden, ist 
noch ohne die Bestimmung des Allgemeinen. Daher 
weiss er in dem vorliegenden Falle auch nur, dass das 
Vogelfleisch gesund ist; ob es leicht ist, ob es darum 
gesund sei, weil cs leicht ist, geht ihn noch nicht an. 
Wenn also das Beispiel passen uud nicht verwirren soll, 
so muss es nur heissen: ettü 6 elö cog Ön xd öqyiSxia 
iyieivu TtoiTjdft fiuU.ov xrjv vyUiuv und xov(pa xui vor 
öyuivu muss ungeachtet der übereinstimmenden Hand- 
schriften gestrichen werden. 

VI. 12. Vielleicht ist im Aristoteles keine Lehre 
wichtiger, als seine Lehre vom vovg\ denn die letzten 
Principien seiner Philosophie gehen in den vovg zurück, 
und in der Auffassung des vovg entscheidet sich die 
grosse Frage, wie weit Aristoteles, nachdem er die Ideen 
Plato’s bestritten hatte, dennoch dem menschlichen Geiste 
einen eigenthümlichen, über die nackte, sinnliche, sam- 
melnde Erfahrung hinausgehenden Ursprung nothwendiger 
Erkenntnis zugesprochen habe. Aber vielleicht ist auch 
im Aristoteles keine Lehre schwieriger und dunkler, als 
seine Lehre vom votig ; denn Aristoteles behandelt ihn 
nirgend in dem vollen Zusammenhang und in der Aus- 


Digitized by Google 


374 


4 


fiihrung, welche uns sein positives Wesen und seine eigen- 
thiimliohen Thütigkeiten aufschlössen. Mit Ausnahme der 
Kapitel im dritten Buoh über die Seele, welche durch 
ihre nur allzu kurzen Andeutungen den langen Streit über 
das Verbiiltniss des vovg 7ra^rjrixdg zum noir/nxo c, des 
intcllcclu* patieu* zum intcllcctu s agem in die Ge- 
schichte der Philosophie ein geführt haben, mit Ausnahme 
der allzu gedrungenen Stellen im zwölften Buch der Meta- 
physik, w'clchc überdies den göttlichen vovg und nicht 
unmittelbar den menschlichen bezeichnen, spricht Aristo- 
teles meistens nur indirect, nur im Gegensatz gegen die 
umlern Thütigkeiten des Geistes vom vovg. Wenn Aristo- 
. teles am Schlüsse der analytica postcriora in dem w ich- 
tigen neunzehnten Kapitel des zweiten Buchs den Gang 
des menschlichen Erkcnncns von der Sinneswahrnehniuug 
an durch die ipmigia hindurch zur Wissenschaft hin be- 
schreibt, und dabei zuletzt nach der Quelle der Principien 
für die Wissenschaft sucht: so zeigt er nur, dass diese 
w r cder die Meinung und Bcrathung, noch die Wissen- 
schaft selbst sein könne, jene nicht, weil sie auch falsch 
sein könne, diese nicht, weil sic immer noch einen Grund 
fordere — was vom Begriff des Princips ausgeschlossen 
sei. Sie müsse daher, führt er fort, der vovg sein, der 
allein als Ursprung wahrer Erkenntniss übrig bleibe. Wir 
erfahren auf diese indirecte Weise, dass der votig irrtgij- 
ptjg aQ/fj sei, aber in welcher Ausdehnung oder Beschrän- 
kung und wie er verfahre, indem er das Princip schöpfe, 
uud in welchem Zusammenhang er zu den übrigen er- 
kennenden Thütigkeiten des Geistes stehe, das erfahren 
wir nicht. Auf ähnliche Weise bestimmt Aristoteles in 
unserm Buche den vovg als agstr) dinvorjTixtj nur indirect. 
Es muss, zeigt er im sechsten Kapitel, ein Princip für 
die Wissenschaft geben. Die Erkenntniss desselben kann 
aber weder Wissenschaft noch Kunst, weder Klugheit 
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noch Weisheit sein. Es bleibt also uichts übrig, als dass 
es für die Priucipieu Vernunft gebe, Xelnezai vovv slvai 
z<Sv dg/ujv. Das ksimxai, spricht das Ergebuiss einer nur 
indirccten Betrachtung deutlich genug aus. 

Um so wichtiger sind solche Stellen, welche directc 
Andeutungen über das Wesen und die Thätigkeit des 
vovg enthalten. Wir lesen eine solche im zwölften 
Kapitel, welche überdies im Gegensatz gegen den vovg 
t %Morjuxog die Quelle der allgemeinen und unwandelbaren 
Priucipieu für die Wissenschaft, den vovg ngaxuxög, die 
praktische Vernunft, uni Kant’s Ausdruck beizubehalten, 
betrifft. Der vovg ngaxzixog ist derselbe, welcher in den 
Büchern über die Seele (1. 2. p. 404 h 5.) 6 xazd zrjv * 
< pgovrjGiv xaXovfisvog vovg heisst. Die Stelle ist 6chon von 
den Erkläreru (Giphnnius p. 497) als ein locus obscu- 
rissimus bezeichnet. Was bis jetzt zur Aufhellung bei- 
getrageu ist, zerstreut die Dunkelheit nicht oder setzt 
wenigstens die Erklärung nicht ausser Zweifel. 

Nachdem gezeigt worden ist, dass die verschiedenen 
Tbätigkeiten der praktischen Erkeuntuiss, Einsicht ( ovvt- 

billiges Urtheil (yvcS^t]), Klugheit (< pgovrjGig ) und Ver- 
nunft (vovg) auf Ein und dasselbe Ziel gehen, heisst es 
wörtlich: p. 1143 a 34. xai fj odveGig xai rj yvcofirj mgi 
zet ngaxzd , zavza d' sGxaza. xai b vovg zvSv tGyctztov in 
dfaporega ' xai ydg zcov ngcozcov ögcov xai z(Sv iGydxoav vovg 
igi xai ov ioyog, xai 6 (iiv xazd zag anoösi&tg zcov dxivi\- 
zoav oqmv xai ngwzcov^ 6 d’ iv zaig ngaxnxatg zov idyazov 
xai SvSexopivov xai zrjg izigag ngozdcfecog' äg%ai ydg zov 
ov ivsxa avzcu' ix zdSv xa& f Ixaga ydg zd xadölov. zovzcov 
ovv exeiv 6s% afadyGiv, aüz^ 6* sgi vovg . Also: die Ein- 
sicht und das Urtheil beziehen sich auf die Gegenstände 
des Handelns, diese sind Letztes (Aeusserstes) und die 
Vernunft geht auf das. Letzte (AeusserBte) nach beiden 
Seiten. Denn von den ersten Terminis und den letzten 
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giebt es Vernunft und keinen Begriff; und zwar gebt die 
Vernunft in der Richtung der Beweise auf die unver- 
änderlichen und ersten Termiui, und die Vernunft in 
Ueberlcgungen des Handelns auf das Letzte und Ver- 
änderliche und die zweite Praemissc; denn diese sind 
Ursprünge des Zwecks; denn aus dem Einzelnen wird 
das Allgemeine; aber von dem Einzelnen muss man Wahr- 
nehmung haben und diese ist Vernunft. 

Die Schwierigkeit liegt in den letzten Worten — be- 
sonders darin, dass Wahrnehmung Vernunft sein soll, atiztj 
6’ igl vovg. Was vorangeht, lässt sich, wenn > es auch 
durch die Kürze dunkel ist, mit Sicherheit erklären. • 

Der vovg 7iQcexuxdg wird dem ^scoQrjnxdg entgegen- 
gesetzt. Dieser wird durch die Worte bezeichnet: 6 pb> 
xarct rag anodetgeig , denn er giebt das Princip der Be- 
weise. Der andere heisst o d* iv z tilg rrgaxTixalg. Wenn 
man, genau genommen, o d’ ev zaXg vcgaxxixaXg änodel^edi 
ergänzen muss, so ist es* doch noth wendig, den Begriff 
änoÖ€i%e<u nicht in der theoretischen Strenge zu fassen, 
sondern die allgemeine Vorstellung iv zolg ngaxiixotg koyi- 
(ffiotg daraus hervorzuheben. Diese praktische Vernunft mm 
bezieht sich im Gegensatz gegen die theoretische, welche 
für die Beweise Quelle der unbewegten (axtvrjzuav d. h. 
nothwendigen) und schlechthin ersten Principe ist, auf 
das Letzte (rot; b<f%azov d. b. nach der Seite der Erschei- 
nung hin — auf das im Handeln unmittelbar Einzelne vgl. 
d. an. III. 7. §. 3. p. 431 a 19. III. 10. §. 2. p. 433 
a 16.) und auf das Veränderliche (zoü ivdexopivov sc. 
äXXcog 6x*iV) wodurch das Gebiet des Veränderlichen und 
das Freie bezeichnet wird vgl. VI. 2. p. 1139 a 8.) und 
auf die zweite Praemisse ( zijg szigag TtQOzdtietog). Der Unter- 
satz (die eztga ngdzadig) verhält sich zum Obersatz, wie 
das Besondere oder Einzelne zum Allgemeinen ; das Sub- 
ject des Untersatzes ist der unterste Begriff des Syllo- 
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gismus. Dieser io der Ethik auffallende Ausdruck ( rijg 
exiqag nqoxdffeoag) für das Einzelne und Individuelle er- 
klärt sich dadurch, dass Aristoteles mehrfach die Uebcr- 
legung beim Handeln einem Syllogismus vergleicht, d. 
an. HI. 11. §. 4. p. 434 a 17. d. motu animaliuin c. 7. 
p. 701 a 7. ln der erst genannten Stelle heisst cs: der 
allgemeine Satz sage, dass ein solcher solches thun 
müsse, und der zweite Satz in Bezug auf das Einzelne, 
dass ich ein solcher hin und dass dieses hier ein solches 
ist (jJ (nev yag Xfyet öxi deX xov x oiovxov xd xoiovde nQctxxeiv^ 
tj de oxi xöde xd vvv xoiövde xctyco de xoiogde). Die prak- 
tische Vernunft geht also, insoweit sic «ich von der theo- 
retischen unterscheidet, denn auch sie bedarf des Allge- 
meinen, auf das Einzelne, auf das xöde xd vvv und auf 
das fy(J (um bei dem Ausdruck der angeführten Stelle 
zu bleiben); sie ist für die Wahrheit desselben Princip. 

' * Nun heisst es jedoch weiter: Denn dieses (das Letzte, 
das Veränderliche und der Untersatz) sind Principieu des 
Zwecks; denn aus dem Einzelnen wird das Allgemeine; 
von diesem muss man Wahrnehmung haben und diese 
Wahrnehmung ist Vernunft. 

Es dringen sich hier sogleich drei* Fragen auf. Was 
heisst das dqxal yäq xov ov Üvsxct avxcct, nämlich das Einzelne, 
dann in welchem Zusammenhang steht hier ix xdov xad-’ 
txaget yäq xd xadöXov, endlich welchen Sinn hat das 
Wort: diese Wahrnehmung ist Vernunft, avtij & igi 
vo0g? 

Wir scheiden zunächst die zweite Frage aus und er- 
örtern die erste und dritte zusammen. 

Die Schwierigkeit der letzten avxij d’ iqi vovg 
springt in die Augen. Sonst heisst der vovg (d. an. III. 
8. 2. p. 432 a 2.) eldog eidcov und hier soll er Wahrneh- 
mung sein. Sonst wird der vovg immer gerade im Ge- 
gensatz gegen die ctUsdyGig^ die Vernunft im Gegensatz 
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gegen die Wahrnehmung, gedacht und hier soll sie selbst 
Wahrnehmung sein. Sonst wird ausdrücklich gesagt (VI. 
2. p. 1139 a 17.) % Qia d * iqlv iv t jj tcc xvgia ngd^eojg 

xal ahj&eiag, aiadijMg vovg oge^ig' tovkvv d’ tj aiodyGig 
ovdefitäg agyri ngdgecog — also die Wahrnehmung ist Prin- 
cip keiner Handlung uud hier wird eine Wahrnehmung 
zum letzten Princip gemacht. 

Das Wesen der praktischen Vernunft liegt in der 
Bestimmung des Zweckes. So heisst es d. an. III. 10. 
§. 2. p. 433 a 14: vovg de 6 evexd tov loy&dfievog xal 6 
7CQax.iix6g ' diayigei 6$ tov O'emQrjuxov tm zeXei, xal tj oge^ig 
evexd tov naGa‘ ov ydg q öge^ig, avrrj <xqx*) *ov ngaxuxov 
vov * to 6* eGyatov aQxrj zrjg ngd^eoog. Der Gegenstand des 
Zweckes ist hiernach das Princip, das Bewegende der 
praktischen Vernunft. Aller Zweck geht auf eine Handlung 
(d. part. an. I. 5. p. G45 h 15. to d’ ov £vexa n qa^tg w$), z. B. 
das Auge soll sehen, die Lunge soll athinen; und jede 
Handlung ist als solche eine einzelne. Dies Einzelne, 
das erreicht werden soll, bewegt das Denken, wie ein 
Unbewegtes d. an. III. 11. §. 4. p. 434 a 17. d. motu 
anim. c. 7. p. 701 a 11. Insofern ist das Einzelne das 
bewegende Princip der praktischen Vernunft. 

„Von diesem Einzelnen muss man eine Wahrneh- 
mung haben und diese ist Vernunft“ tovrmv ovv s%eiv dei 
aUf&rjtiiv, avrt] d’ egl vovg. Man sollte meinen, der Zweok 
werde durch das Denken und nicht durch die Wahr- 
nehmung gefasst; das Einzelne sei als Gegenstand des 
Zwecks ein Künftiges und noch nicht da; es könne, da 
nur das Gegenwärtige der atoOijGig zu fällt, nicht durch 
die aXG&rjrtig erreicht werden. Offenbar liegt auch in 
dieser Betrachtung Grund genug, warum der vovg und 
nicht die eigentliche aäsd'i\Gig in Anspruch genommen 
wird. Die sinnliche Wahrnehmung ist ausgeschlossen 
und der Ausdruck afaxhjcrig kann nur auf Punkte der Ver- 
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gleichung gehen. Der Gegenstand der Vernunft (des vovg) 
ist das Einfache, Untheilbare {za anXcc, dftvv&eza, ddi- 
aigeza vgl. inetaph. 0. 10. p. 1051 b 17. d. anim. HI. 6. 
p. 430 a 26.) und auch der Zweck, welcher Gegenstand 
der praktischen Vernunft ist, muss als ein einfacher ge- 
dacht werden. Der vovg erfasst ihn w*ie ein Unmittel- 
bares (cfyifö'oj'), das durch keinen hohem Begriff vermit- 
telt ist. Hierin ist seine Thätigkeit mit der aiGxhjOtg ver- 
wandt, die das Sinnliche ohne ein Drittes und ohne ein 
Höheres, das zwischen träte, als ein dfjteoov ergreift. Da- 
her gebraucht Aristoteles von der Thätigkeit des vovg 
seinem Gegenstände gegenüber dasselbe Wort, das sonst 
dem Tastsinn zukommt, „berühren“, (Hyyaveiv metaphys. 
0. 10. p. 1051 b 24. zo fiev -thyetv xal (fdvat akijdeg, — 
— zd & dyvoeXv [irj xhyyaveiv (die Thätigkeit, die dort be- 
schrieben wird, kann nur auf den vovg geben) metaphys. 
A, 7. p. 1072 b 21. heisst cs von der sich selbst den- 
kenden Vernunft: votjzdg yäo ylyvezat d-tyyavcov xal vocSv , 
äffte zadzdv vovg xal vorjzov . In derselben Weise drückt 
sich Theophrast in dem Fragmente seiner Metaphysik 
aus, p. 318 f. Brand, öxav SS er? avzä zd äxqa xal TX^äza 
fieraßaivfofxev , ovx4zt dvvdfie&a, ehe Sia zd (ttj £%eiv alzlav t 
ehe 6 hx xzp> fjfiezdgav äßdiveiav, dog 7ieq nqdg zd (ffozetvozaza 
ßtemiv * xd%a & ixeXvo txfajdfazsQOV, (dg adzco zto vä rj SzfOQia 
&*y6vre xal otfiv axpan^voy did xal ovx egtv andtf] mgl 
ai>td. In diesem Sinne wird also die praktische Vernunft 
den richtigen Zweck des Handelns unmittelbar berühren 
und erfassen ; und in sofern kann ihre Thätigkeit ver- 
gleichungsweise ccurdijffig heissen, weil diese, wie jene, 
ihren Gegenstand unmittelbar ergreift. Diese Erklärung 
bestätigt sich auch durch den Vergleich des vovg mit der 
Thätigkeit des Auges, oxpig , welche unmittelbar die Be- 
wegung des Leibes leitet, VI. 13. p. 1144 b 10. Wenn 
diese Auffassung der aXtidrydtg in dem gegebenen Zu- 
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sammenbang richtig ist, so verschwindet der Widerspruch 
mit VI. 2. p. 1139 a 17, wo der aufxhjötg nur, inwiefern 
sie jene blinde Empfindung ist, welche der Mensch mit 
dem Thiere tbeilt, die Möglichkeit Princip einer Hand- 
lung im menschlichen Sinn zu sein abgcsprochen wird. 
Denn es folgt als Beweis: dijkov di nji zd fhjQfa aioOijOiv 
[ibv eytiv, n Qce&wg dt firj xoivujvtTv. 

So erklärt sich der Ausdruck, — wenn dadurch auch 
noch nicht aufgeklärt ist, wie sich Aristoteles jenseits 
des vergleichenden Ausdrucks den innern Vorgang, die 
eigentliche Thätigkeit des vovg gedacht habe. 

Indessen bleibt auch in der Erklärung des Ausdrucks 
noch eine Schwierigkeit, wenn man an eine verwandte 
Stelle unsers Buchs, an VI. 9. gegen das Ende p. 1142 
a 24. zurück denkt. Da wird von der (pQÖvrjöig gesagt, 
dass sie, wie der vovg y auf das Letzte gebe, zov yag 
itiydzov igiv, üfigmQ tiQTjzcu' zd yag 7 tqccxt 6 p t oiovzov. dvzi- 
xenai fitv drj r« vta. 6 fxiv yäg vovg z(Sv öqcov oov ovx egt 
Aoyog, r\ di tov Itiyatov, od ovx eg tv imgijftt] aU* aid&rjGig, 
ovy V %< * v IdicüV, dU.* oia aio&avöfiedcc, Sn rd iv rolg (iccxhj- 
fianxotg tGyatov rqiytavov gytier at yctQ xäxtT. dXX* adztj 
fiaUov afafhjtftg rj (fQOVtjOig, ixeivtjg & aUo etdog. Was in 
dieser Stelle von der (fQovtjtitg zunächst gesagt wird, 
dass sie auf das Letzte (soxarov) gehe, inwiefern es da- 
von keine Wissenschaft, sondern Wahrnehmung gebe, 
kanu eben so gut nach Maassgabe dessen, was wir VI. 
12 über den vovg lesen, von dem vovg gesagt werden, und 
doch soll ein Gegensatz mit dem vovg hervorgehoben 
werden (avzlxsiTcu fiiv 6rj z to vdo). Dieser Gegensatz muss 
also in der verschiedenen Weise liegen, wie die ctfodrjtsig 
zu verstehen ist. Aristoteles erklärt sic bei der (pQovtjtftg 
durch die Worte: ovx V IdUov, dU* oiq alodaVoiieda 
Ön 1 6 iv zotg fuxfhjuazixoTg edyazov to ZQiywvoV gijtiezcu 
yaQ xaxet . aU? avztj fiaUov ctfodytiig fj (pQOVtjöig, ixeivtjg d * 
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äXXo efdog. Auch an dieser Stelle ist die Auslegung bis 
jetzt mangelhaft. Aristoteles sagt: die Wahrnehmung, 
die in der (pQovii<fi$ mitwirkt, ist nicht die Wahrnehmung 
des Eigentümlichen d. b. nach den Büchern über die f 
Seele II. 6. u. s. w., des einzelnen Sinnen eigentümlich 
zugewiesenen Gebietes, z. B. nicht die Wahrnehmung des 
Lichtes, welches nur das Gesicht, des Schalles, welchen 
nur das Gehör auffasst, sondern eine solche, mit welcher 
wir wahrnehmen, dass das im Mathematischen letzte Ele- 
ment ein Dreieck ist (oltt afoOxxvofju&ct etc.). Es kann 
schwerlich genügen, aus diesen Worten nur den Gemein- 
sinn herauszulesen, inwiefern nach Aristoteles Figur und 
Zahl gemeinsame Sinnesobjecte sind. Es kommt auf die 
Frage an, was beim Handeln, womit allein die (fQÖvtjffig 
zu thun hat, der Vergleich mit der theoretischen Mathe- 
matik zu bedeuten babe. Es muss hier eine tiefere Be* 
ziehung liegen und der Vergleichungspunkt muss aufge- 
funden werden. Es dient dazu 111 . 5. p. 1112 b 12, wo 
es sioh um das ßovXtvetf&at und insofern auch um die 
tpQÖviyreg handelt. Wir berathschlagen, heisst es da, nicht 
um die Zwecke, sondern um die Mittel {ßovXev6pe&a d' 
ov 7UQi x(Zv TeXäv, dXXa tcsqI % (Sv ngdg rcl xtXrj). Kein 
Arzt z.B. beräth darüber, ob er heilen soll, sondern wie 
nnd durch welche Mittel. Man setzt einen Zweck und 
sieht darauf, wie und wodurch er erreicht werde; und 
wenn das dem Zweck nächste Mittel gefunden ist, wie 
und wodurch dieses, bis man zur ersten Ursache kommt, 
welche in der Auffindung die letzte ist. o yäq ßovXevöfie- 
vog io ixe tyreTv xal ävaXveiv %ov el^tjfiivov tqotcov (oGtcsq 
duxyQctfiiJKx. Die Aufgabe, welche der Kluge im Handeln 
zu lösen hat, gleicht einer analytischen Aufgabe der 
Geometrie. Man denkt sich die aufgegebene Figur ver- 
wirklicht und zergliedert sie in ihre Bedingungen, um 

k m,,. 

die Mittel der Construction zu finden. Man geht in der 
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Zergliederung so weit, bis von Mittel zu Mittel die erste 
Ursache, die letzten Elemente der Erzeugung erreicht 
sind. Proclns charakterisirt das Wesen der geometri- 
schen Analysis (in Euclid. I. p. 58) mit den Worten: sn’ 
uoxyv bnoAoyoviihvriv uvccyovaa z 6 fyzot’juevov. Dieser re- 
gressive Weg von dem Zweck als der zu erreichenden 
Folge zu den letzten Bedingungen wird auch sonst von 
Aristoteles bezeichnet, wenn cs darauf ankommt, die 
logische Tluitigkeit heim Handeln deutlich zu machen, 
z. B. de motu animalium 7. p. 701 a 20. tcqut tu d’ an’ 
ägxijs. si Ifxdriov tgai, ävdyxtj zoös ttqohov, ei dt rode, zdde ' 
xai xovzo nodzzei tvdvg. Dieser Rückgang bis zu dem 
Punkt, wo der Gedanke stehen bleibt, damit da zur Aus- 
führung Hand angelegt werde, ist in der zu erklärenden 
Stelle durch grfiezai ydg xdxtl ausgedrückt. Man wird in 
der Zergliederung hei dem Dreieck als der einfachsten 
und coustruirharen Figur stehen bleiben. Hiernach wird 
sich der Gegensatz zwischen der (fQÖvrjGig und dem vovg 
so stellen. Der vovg , in der Bestimmung des Zwecks 
tkütig, giebt die Aufgabe. Die (fgov/jaig sucht die Mittel. 
Jener ist nur der aiddyGig zu vergleichen, inwiefern er 
ohne Vermittelung seinen Gegenstand ergreift; diese geht 
in die atifrijaig zurück, inwiefern sie von ihr lernt, wel- 
ches die letzten Elemente der Ausführung sind. Wenn 
Aristoteles (VI. 9.) hinzusetzt, äM,’ avzfj fidXXov aiGÜrjGtg 
rj (fQÖvrjGig, ixelvtjg d* äXXo sldog: so lassen sich für avzTj 
und ixtlvrj verschiedene Beziehungen denken. Indessen 
wird dadurch doch wol der Enterschied zwischen dem Bei- 
spiel und der Sache, für welche cs gelten soll, bezeich- 
net. Die mathematische Zergliederung steht der cigcnt- 
* liehen Anschauung näher, die Zergliederung hei den Mit- 
teln zum Handeln (exelvtj) entfernter. Und wenn Aristoteles 
d. an. III. 10. §. 9. p. 433 h 29. sagt: (favzaola di mcGa ij 
Xoyigixt) rj aicOrjuxfj y so möchte in dem eben behandelten Zu- 
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sammenbang die t favtaota ahOi/mri) dem Mathematiker, die 
< pavraaia Xoyiqixi} (oder ßovXevzurf) dem cpQovtpoq zukommen. 

Auf diese ‘Weise erklärt sich die aXodziaig in der 
i fQorrjdis und die aXti&tjcrig im vovq y ohne dass sie sich ein- 
ander verwirren. 

Endlich bleibt in der Stelle, von der wir ursprüng- 
lich ausgingen, noch die Frage übrig, was soll in dem 
Zusammenhang: ix ztSv xad* ixaqa yäo zo xaMXov. Das 
Einzelne ist Princip des Zwecks; denn aus dem Einzel- 
nen stammt das Allgemeine. Es wird völlig unmöglich 
sein, das Allgemeine, wie man gewollt hat, als einen 
andern Ausdruck fiir den Zweck zu nehmen. Aristoteles 
hat ja gerade das Einzelne als seinen bewegenden Grund 
ausgesprochen. Die Worte: ix z(ov xccfr txaqa yciQ zd 
xaödXov bezeichnen gewöhnlich die Induction. Wie 
kommt aber die Induction hierher, wo von dem vovq die 
Kede ist! Die Schwierigkeit löst sich, wenn man zu zd xa- 
■doXov entweder ziXoq hinzusetzt oder doch dem genauen Zu- 
sammenhang gemäss aus dem eben vorangegangenen zd ov 
ivexa hinzudenkt, ix zriov xaS* ixaqa yaQ zd xadvXov xiXog. Aus 
den einzelnen Zwecken, wie sie in den Trieben, in den 
Organen angelegt sind, fassen wir den allgemeinen zu- 
sammen. Ohne die Anschauung* der einzelnen Zwecke 

•*j, ’• ^ 

haben wir von dem allgemeinen des Handelns, den auch 
Aristoteles mit dem sokratischen Namen der evn^a^ia zu 
belegen pflegt (z. B. VI. 2. p. 1139 a 34. VI. 5. p. 1140 
b 7.), keine Vorstellung. Alle wirken zu einem allgemei- 
nen zusammen, wie die einzelnen Thätigkeiten . der Or- 
gane zu einer vollen That des Leibes, dem Leben. Wir 
können in dieser Beziehung die Stelle d. part. anim. I. 5. 
p. 645 b 14 vergleichen hui di to fjuv oQyavov 7vav ivexa 
zov, Z(Sv di zov cfö>7 tazog futguav htaqov ivexa zov, to d‘ ov 
ivexa nqä^lq zig, (paveqdv özt xcu zo GvvoXov Owfia tfvviqtpte 
nyccgecog nvoq ivexa TzXijQovq, Diese volle Thätigkeit, 
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aus den einzelnen hcrvorgebraclit , diese nqu&g nAtjqtjg 
würde dem xa&oAov rilog an unserer Stelle entsprechen. 

VJ. 13. Endlich berühren wir zum Schluss noch eine 
Stelle, in welcher man eine innere Schwäche, eine angreif- 
bare Blössc des ganzen ethischen Systems hat wahrnehmen 
wollen. In der Lehre vom qqövifwg soll es hervortreten, 
dass Aristoteles ganze Ethik auf einem Zirkel beruht. 

% 

Sollte dies richtig sein, so wäre freilich in der Ethik 
dem Gründer der Logik etwas sehr Unlogisches begeg- 
net. "Wir hören zunächst den Vorwurf. 

Im letzten Kapitel unseres Buchs VI. 13. p. 1144 
a 29 ff. wird der Zusammenhang der praktischen Weis- 
heit ((fiQÖVTjfftg) mit der ethischen Tngend nach einer an- 
dern Richtung bezeichnet, als im Anfang des Buchs 
(VI. 1.). Wenn die ethische Tugend in den Extremen 
der Triebe, im Zuviel und Zuwenig das richtige IVlaass 
der Mitte hält, wie z. B. die Tapferkeit zwischen der Feig- 
heit und Tollkühnheit: so sollten nach dein ersten Kapitel 
des Buchs die dianoctischen Tugenden dazu dienen, das 
richtige Verhältnis zu bestimmen. Die praktische Weis- 
heit ( (fqovTjöig ) würde insbesondere diese Aufgabe haben; 
und es kann hiernach keine ethische Tugend geben ohne 
diese erkennende. Im letzten Kapitel wird umgekehrt 
gesagt, es könne keine {fqovifiiq ohne die ethische Tu- 
gend geben. Depp. der beste Zweck, um den es sich 
handelt, erscheine nur dem Guten; die innere Schlech- 
tigkeit verdrehe ihn und mache, dass man sich in Be- 

« 

zug auf die praktischen Principe durchweg täusche. 
tovt o dt, heisst es, nämlich og xai to äqugov, ei /n) 

to) äyadw, ov fpaivezai' diazq&pei ydq ^ fAoyihjqia xai dtaifjev- 
öetfOza n oiel neqi rdg Tiqaxzixdg dqydg. wate (faveqdv özi 
ädvvatov qqoviiiov elveu firj ovxa dyaOov, Dieser Zirkel 
tritt noch nackter hervor, wenn man X, 8. p. 1178 a 16« 
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vergleicht, wo das Verhältnis so ausgedrückt wird: die 
praktische Weisheit sei mit der ethischen Tugend ver- 
bunden und diese mit der Weisheit, wenn anders die 
Principien der Weisheit sich nach den ethischen Tugen- 
den richten und das Richtige der ethischen Tugenden 
nach der Weisheit. GWf&vxxai di xai fj (pQovifiig tfj tov 
jjüovg ctQezfj xai avirj rrj (pQOVrjüH, sineq al pi? rijs (fQO- 
vrjtiscog aQxai xctra tag rj&txag titiiv ägstcxg, rd ö’ Öq9ov ifiv 
fithxwv xarä Tt}v (fQovrjow, Wo ist hier der feste Punkt? 
in der ethischen Tugend, um zur Weisheit, oder in der 
Weisheit, um zur ethischen Tugend zu kommen? Dieser 
Zweifel wird bestärkt, wenn schon II. 6 die ganze De- 
finition der ethischen Tugend auf den (pQÖvifiog gestützt 
wird und nun der (fgdvipog von der ethischen Tugend ab- 
hängt. p. 1106 b 36. egtv ciqa ij ägerij nQOaigevtxij, £v 
ptGOTijTt ovaa rrj n gog tjpäg, <aQUJp4vfj loyw xai <og av 6 
gfQOtUfiog oqUsewv. 

m. Wie ist dieser Zirkel zu lösen? 

Zunächst darf inan nicht ausser Acht lassen, dass 
dialektisch alles das sehr leicht die Form eines Zirkels 
annimmt ^ was real in dem Verhältnis der Wechselwir- 
kung steht und daher auf einen gemeinsamen Ursprung 
zurückweist. Der Zirkel hat unter dieser Voraussetzung 
real keine andere Bedeutung, als dass beide Glieder 
JcQsrr) und (fQÖyfjdtg mit einander werden und wachsen. 
Wenn sie dann ausgebildet sind, so erscheint die eine nur 
durch die andere vollendet. Diese Ansicht liegt auch in 
einem Ausdruck des Aristoteles angedeutet. Er sagt VI. 13. 
p. 1144 a 29 • fj d' &%ig Tta opium rovrta yivetat Ttjg ifwxfjg 
ovx ävsv rfjg aQstijg. Es kommt dabei auf das Wort der 
an. Sie entsteht erst aus den sich wiederholenden 
Thätigkeiten derselben Art und erhält erst durch die 
Uebung der sich wiederholenden Energien den sichern 
Charakter. „Diesem Auge der Seele wird die ausgebil- 

Trendelenburg, bistor. Beitr. zur Pbilos. Bd. II. 25 


Digltized by Google 


386 


«lete Kraft nicht ohne die Tugend. 1 * Beide reifen also 
mit einander; jede einzelne tugendhafte Handlung für* 
dert zugleich die tpgovijff tg;* und jeder richtige Blick im 
Praktischen* iHfe Tugend. Die magn. mär. II. 3. p. 1106 
b 8 drucken das Verh&ltniss ganz richtig ausi otJtf yctg 
ärtv Trjg (pgovtjöMQ al äXXct i ctgstai ylvovrm, ovd* y (fQÖvtj- 
(ftg rekelet ävev ftfiv aXXuv ägsnSvj äXXä Gvvegyovdi 7tto$ 
fiet cttXrjXüjv. Im Werden ist kein Zirkelet** der Ur- 
sprung gemeinsam ist, und es fragt sich nur, wo im Sinne 
des Aristoteles der letzte Keim der Entwicklung liegt. 

Diese Frage hat ihre psychologische Schwierigkeiten, 
in welche wir hier nicht eingehn. Aber in der wirklichen 
Geschichte der ethischen Entwicklung dürfen WiCEIWfc 
nicht übersehen. Die werdenden Tugenden des jiingern t 
Geschlechts haben die <f>g6vfj(St$ des altern zu 'flfrein Pries; 
und es ist die Aufgabe der Eraiebtmg,' Vte Aristoteles 
in Uebereinstimmung mit Plato lehrt (Cth. Jfio. II. % 
p. 1104 b 11), indem beide nach dieser Seite das Gefühl 
zum ethischen Mittelpunkte machen, die Kinder von früh 
an dahin zu bringen,' 1 dass sie darüber Lust Und Unlust 
empfinden, worüber sfc TiitlSt utid Utthiit Empfinden sollen. 
Wenn Lust und Unlust eine falsche ftichtting nehme», 
so wird die Erkentttniss des Princips, die (pgövfjtfts, tth* 
möglich. V. 5. p. 1140 b 17. ttS d£ dtetf^teg^M d** rjdov^v 
f} XvTtijv ed&i>g od tyätveta» fj dQXV» evdS dflV toütov Ivexe* 
ödSe du* rovfr tngtiksdm itavtct xal ngdvteiV Ife* r<*Q n 
xctxla <p&agnxrj aQXfe- 

• Hiernach führt, was auf den ersten Blick als ein 
Zirkel erscheint, 

zurück. 

- ♦ 
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